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  Il	  legislatore	  ha	  dimostrato	  l’intento	  di	  realizzare,	  nel	  corso	  degli	  anni,	  uno	  snellimento	  del	  carico	  giudiziario,	  attraverso	  varie	  riforme	  penali	  e	   procedurali,	   sia	   in	   termini	   di	   economicità,	   sia	   in	   termini	   di	  adeguamento	   rispetto	   ad	   una	   sensibilità	   pubblica	   mutata	   nel	   suo	  approccio	   a	   vicende	   criminose,	   non	   più	   ritenute	   lesive	   di	   interessi	  primari.	  Il	  concetto	  di	  tenuità	  del	  fatto	  affonda	  le	  sue	  radici	  nel	  processo	  penale	  minorile	   e	   si	   reperisce	   proprio	   nel	   d.P.R.	   448/1988,	   recante	  disposizioni	   sul	  processo	  penale	  a	   carico	  di	   imputati	  minorenni.	  L’art	  27	   del	   citato	   d.P.R.	   stabilisce	   la	   possibilità	   che	   il	   giudice	   minorile	  interrompa	   il	   procedimento	   penale,	   instaurato	   dinnanzi	   ad	   un	  imputato	   minorenne,	   laddove	   il	   fatto-­‐reato	   commesso	   sia	   ritenuto	  irrilevante.	  La	  ratio	  di	  tale	  istituto	  risiede	  nella	  volontà	  del	   legislatore	  di	  non	  interrompere	  il	  processo	  educativo	  del	  minore:	  si	  configura	  per	  lo	  Stato	  un	  interesse-­‐dovere	  	  al	  recupero	  e	  alla	  rieducazione	  del	  minore	  stesso.	   Il	   sistema	   penale	   antecedente	   al	   1988	   faceva	   un	   ampio	  riferimento	   al	   carcere	   preventivo	   e	   questo	   risultava	   estremamente	  controproducente;	   di	   conseguenza	   si	   andò	   sviluppando	   la	   teoria	   del	  minimo	   intervento	   penale	   attraverso	   forme	   indulgenziali	   di	   chiusura	  del	  processo:	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  1.	  la	  sentenza	  di	  non	  luogo	  a	  procedere	  per	  irrilevanza	  del	  fatto	  
2.	  il	  perdono	  giudiziale	  
3.	   la	  dichiarazione	  di	   estinzione	  del	   reato	  per	  esito	  positivo	  della	  prova	  
4.	  l'assoluzione	  per	  non	  imputabilità	  
L’	   applicabilità	   di	   tali	   istituti	   prescinde	   dalla	   responsabilità	  dell’imputato,	   dal	   momento	   che	   l’irrilevanza	   del	   fatto	   fa	   leva	  sull’esiguità	  del	   fatto	  commesso	  e	   sul	   rischio	  che	   la	  prosecuzione	  del	   processo	   pregiudichi,	   in	   qualche	  modo,	   il	   percorso	   educativo	  del	   minore.	   La	   dottrina	   maggioritaria	   ritiene	   che	   tale	   clausola	  costituisce	  causa	  di	  non	  punibilità,	  in	  quanto,	  non	  elimina	  dal	  fatto	  commesso	   la	   sua	   natura	   di	   illecito	   penale,	  ma	   fa	   venire	  meno	   la	  pretesa	  punitiva	  dello	  Stato	  nei	  confronti	  del	  suddetto	  minore.	  La	  sentenza	   di	   non	   luogo	   a	   procedere	   per	   irrilevanza	   del	   fatto	  rappresenta	   una	   delle	   più	   radicali	   riforme	   nel	   processo	   penale	  minorile,	   tanto	   più	   discussa	   perché	   oggetto	   di	   una	   pronuncia	   di	  illegittimità	   costituzionale	   per	   eccesso	   di	   delega,	   sentenza	   n.	  250/1991	   Corte	   Cost.,	   superata,	   in	   breve	   tempo,	   dalla	  reintroduzione	  della	  misura	   indulgenziale	  con	   legge	  n.	  123/1992.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Tali	   premesse	   portano,	   negli	   anni	   successivi,	   all’emanazione	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dell’art.	   34	   d.lgs	   n.	   274/2000,	   che	   delinea	   l’esclusione	   della	  
procedibilità	  nei	  casi	  di	  particolare	  tenuità	  del	   fatto.	  Si	  richiede	  al	  legislatore	   delegato	   di	   tracciare	   un	   meccanismo	   che	   definisca	   il	  procedimento,	   in	  virtù	  della	   tenuità	  del	   fatto	  e	  della	  occasionalità	  della	   condotta,	   quando	   l’ulteriore	   corso	   del	   procedimento	  pregiudichi	   le	  esigenze	  di	  salute,	  studio,	   lavoro	  o	  di	   famiglia	  della	  persona	  sottoposta	  alle	  indagini1.	  L’istituto,	  come	  sentenza	  di	  non	  luogo	  a	  procedere,	  prosegue	  in	  maniera	  continua	  la	  linea	  tracciata	  dal	   legislatore	  con	   il	  d.P.R.	  448/1988	  ed	  è	  stato	   introdotto	  per	   la	  prima	   volta	   nel	   diritto	   penale	   degli	   adulti;	   Esso	   rappresenta	  l’evoluzione	   del	   sistema	   delineato	   per	   i	   minori,	   con	   lo	   scopo	  primario	  di	  proteggere	  una	  categoria	  debole	  di	  autori	  del	  reato	  da	  un	   inutile	   trauma,	   garantendo	   una	   maggiore	   efficienza	   per	   la	  gestione	   del	   carico	   giudiziario,	   appesantito	   dai	   reati	   bagatellari.	  Davanti	   al	   giudice	   di	   pace,	   la	   ratio	  deflativa	   di	   tale	   interruzione	  della	  normale	  sequenza	  degli	  atti	  del	  processo	  penale,	  assume	  un	  ruolo	  primario,	  senza	  mai	  discostarsi	  dalla	  matrice	  che	  l’accomuna	  alla	  sua	  precedente:	  l’esiguità	  dell’illecito2.	  	  Numerose	  le	  analogie	  e	  le	  differenze	  tra	  i	  due	  istituti	  sopraccitati:	  da	   un	   lato,	   l’irrilevanza	   del	   fatto	   nel	   processo	   minorile,	   il	   cui	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Sul	  punto	  cfr.	  Bartoli,	  Le	  definizioni	  alternative	  del	  procedimento,	  in	  Dir.	  Pen.	  
Proc.	  2001,	  n.	  2,	  173.	  
	  2	  Si	  veda	  E.	  Mattevi,	  C.	  Pongiluppi,	  N.	  Ventura,	  Irrilevanza	  del	  fatto:	  profili	  
sostanziali	  e	  processuali,	  in	  AA.	  VV.,	  Il	  Giudice	  di	  pace	  Quaderni,	  	  Milano,	  2009.	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intento	  è	  la	  tutela	  della	  personalità	  fragile	  dell’imputato	  ancora	  in	  corso	   di	   formazione	   -­‐	   riconosciuta	   anche	   a	   livello	   costituzionale	  dall’art.	  31,	  comma	  2	  –	  al	  fine	  di	  evitare	  il	  rischio	  di	  acquisizione	  di	  un’identità	  deviante;	  dall’altro,	   l’esclusione	  della	  procedibilità	  per	  particolare	   tenuità	  del	   fatto,	   	   che,	   pur	   ispirandosi	   al	   già	   noto	   art.	  27,	   comma	   2,	   si	   discosta	   da	   quest’ultimo	   circa	   la	   sua	   natura.	   Si	  incrociano	   considerazioni	   di	   natura	   sostanziale	   ed	   esigenze	   di	  natura	   processuale.	   Proprio	   in	   questo	   frettoloso	   richiamo	   alla	  natura	  dell’istituto	  è	  da	  cogliersi	  l’imprecisione.3	  L’	  art.	  27	  d.P.R.	  n.	  448/1988	  si	  riferisce	  infatti	  espressamente	  alla	  “tenuità	  del	  fatto”,	  che	  impone	  un’	  indagine	  sul	  disvalore	  di	  azione,	  come	  richiesto	  dal	  naturale	  rinvio	  agli	  indici	  di	  cui	  all’art.	  133,	  comma	  1,	  c.p.,	  mentre	  l’art.	  34	  d.lgs.	  n.	  274/2000	  prescinde	  dalla	  considerazione	  del	  fatto	  nella	  sua	  complessità	  e	  si	  limita	  ad	  enunciare	  il	  disvalore	  di	  evento,	  insieme	   al	   grado	   della	   colpevolezza.	   Ulteriori	   profili	   verranno	  analizzati	  nella	  seguente	  tesi,	  evidenziando	  in	  che	  modo	  tali	  istituti	  hanno	   portato	   all’	   ultima	   grande	   riforma	   del	   processo	   penale:	  introduzione	  del	   nuovo	   art.	   131bis	   c.p.,	  esclusione	  della	  punibilità	  
per	  particolare	  tenuità	  del	  fatto.	  Con	   decreto	   legislativo	   16	   marzo	   2015,	   n.	   28,	   pubblicato	   sulla	  Gazzetta	  Ufficiale	  n.	  64	  del	  18	  marzo	  2015,	  recante	  “Disposizioni	  in	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  Baldi,	  La	  particolare	  tenuità	  del	  fatto:	  profili	  processuali,	  in	  Aa.	  Vv.,	  Le	  
definizioni	  alternative	  del	  processo	  penale	  minorile	  davanti	  al	  giudice	  di	  pace,	  cit.,	  89.	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materia	   di	   non	   punibilità	   per	   particolare	   tenuità	   del	   fatto”,	   a	  norma	  dell’art	  1,	  comma	  1,	  lettera	  m),	  della	  legge	  28	  aprile	  2014,	  n.	  67,	  in	  vigore	  dal	  2	  aprile	  2015,	  sono	  state	  dettate	  importanti	  novità	  in	   tema	  di	   reati	   penali.	   L’intento	   del	   legislatore	   è	   indubbiamente	  quello	   di	   ridurre	   il	   contenzioso	   innanzi	   all’autorità	   giudiziaria	  penale,	   al	   fine	   di	   alleggerire	   il	   carico	   di	   lavoro	   dei	   tribunali	  	  laddove	  ne	  sussistano	  i	  presupposti.	  	  Con	  l’art	  131	  bis	  c.p.	  si	  delinea	  una	  nuova	  disciplina	  che	  si	  applica	  a	  tutti	   quei	   reati	   per	   i	   quali	   è	   prevista	   una	   pena	   pecuniaria	   o	  detentiva	   non	   superiore	   a	   cinque	   anni,	   quando	   l’offesa	   è	  caratterizzata	   da	   comportamenti	   occasionali	   e	   da	   scarsa	   gravità	  tale	   da	   escludere	   la	   punibilità	   del	   soggetto.	   La	   norma	   indica	   i	  criteri	  di	  valutazione	  e	  le	  modalità	  di	  condotta,	  l’esiguità	  del	  danno	  e	  del	  pericolo	  e	  la	  non	  abitualità	  del	  comportamento4.	  Il	  nuovo	  istituto	  in	  esame	  rappresenta	  il	  proseguo	  di	  un	  iter	  avuto	  inizio	   nel	   1988,	   quando	   la	   tenuità	   del	   fatto	   era	   una	   disciplina	  conosciuta	   soltanto	   all’imputato	  minorenne.	  Non	   è,	   in	   realtà,	   una	  novità	   nel	   panorama	   legislativo	   italiano.	  Questo	   tuttavia	   non	   l’ha	  reso	  esente	  da	  critiche	  e	  numerosi	  dubbi,	  alcuni	  riguardanti	  la	  sua	  legittimità	   costituzionale.	   Si	   tratta	   di	   una	   forma	   di	  	  depenalizzazione?	   Con	   il	   nuovo	   dettato	   legislativo	   verrà	  meno	   la	  certezza	  della	  pena?	  Come	   si	   concilia	   il	   nuovo	   istituto	   con	  quello	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  “art.	  131	  bis	  –	  (esclusione	  della	  punibilità	  per	  particolare	  tenuità	  del	  fatto).	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previsto	  dall’art.	  34	  d.lgs	  n.	  274/2000	  dinnanzi	  al	  giudice	  di	  pace?	  Questi	   e	   molti	   altri	   quesiti	   verranno	   affrontati	   nel	   corso	   della	  trattazione,	   analizzando	   analogie	   e	   differenze	   tra	   i	   vari	   istituti	  succedutisi	  nel	  tempo.	  
	   1	  
CAPITOLO	  I	  	  LA	  TENUITÀ	  DELL’ILLECITO	  PENALE:	  PRIMO	  APPROCCIO	  DEL	  LEGISLATORE	  ITALIANO	  NEL	  PROCESSO	  PENALE	  MINORILE.	  	  	  Sommario:	  1.	  L’offensività	  del	  reato.	  –	  2.	  Concezione	  realistica	  del	  reato.	  –	  3.	   Il	  reato	  bagatellare	  nella	  dottrina	  tedesca...	  –	  3.1	   ...	  e	   la	  risposta	  del	  legislatore	   italiano.	   –	   4.	   Nesso	   funzionale	   tra	   esiguità	   e	   pena.	   –	   5.	  “L’irrilevanza	   del	   fatto”	   nel	   processo	   minorile.	   –	   6.	   Ambito	   di	  applicazione	   e	   limiti.	   –	   7.	   Criteri	   oggettivi	   e	   soggettivi.	   –	   8.	   Verso	   la	  riforma	  del	  codice	  penale.	  	  
1.	  L’offensività	  del	  reato	  
	  Il	  principio	  di	  offensività	   	   afferma	  che	  un	   reato	  non	  può	  definirsi	  tale	  senza	  l’offesa	  	  ad	  un	  bene	  giuridico,	  o	  meglio	  ad	  una	  situazione	  giuridica	   o	   di	   fatto,	   protetta	   dall’ordinamento,	   offendibile	   per	  effetto	  di	  un	  comportamento	  umano.	  L’offesa,	  secondo	  parte	  della	  dottrina,	  rappresenterebbe	  l’ulteriore	  elemento	   del	   fatto-­‐reato,	   insieme	   alla	   colpevolezza	   e	  all’antigiuridicità	   e	   pertanto	   sarebbe	   intesa	   come	   clausola	   che	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subordina	  l’intervento	  sanzionatorio	  al	  verificarsi	  di	  una	  concreta	  lesione	  dell’interesse	  protetto	  dalla	  norma	  penale	  incriminatrice.1	  In	   realtà	   non	   vi	   sono	   principi	   europei	   o	   sovranazionali	   che	  corrispondono	   al	   principio	   stesso	   della	   “offensività”,	   tuttavia	   si	   è	  comunque	   stabilito	   uno	   stretto	   contatto	   fra	   la	   nozione	   di	  offensività	   (dannosità	   sociale)	   e	   quella	   di	   “bene	   giuridico”. 2	  Entrambi	  sarebbero	  l’uno	  il	  presupposto	  dell’altro,	  tanto	  più	  che	  il	  bene	   giuridico	   rappresenterebbe	   la	   base	   strutturale	   	   della	  offensività.	   Questa,	   secondo	   quanto	   stabilito	   dalla	   Corte	  costituzionale,	   rappresenta	   un	   necessario	   presupposto	   del	   reato,	  trattasi,	   di	   conseguenza,	  di	  un	  principio	   che	  è	   entrato	   a	   far	  parte	  del	   diritto	   vigente.	   La	   problematica	   inerente	   il	   principio	   di	  offensività	  è	  quella	  di	  individuare	  i	  beni	  giuridici	  suscettibili	  della	  tutela	  penale;	  si	  tratta	  tuttavia	  di	  un	  criterio	  direttivo	  riguardante	  
in	  primis	  il	  legislatore.	  Tale	  principio	  impone	  la	  non	  punibilità	  della	  mera	   disobbedienza,	   essendo	   necessario	   il	   danno	   o	   la	   messa	   in	  pericolo	  di	  un	  bene	  giuridico.	  La	  classificazione	  delle	  norme	  penali	  si	   fonda	  proprio	  sulla	   	  classificazione	  dei	  beni	  giuridici	  oggetto	  di	  offesa.	   Tuttavia	   i	   beni	   giuridici	   individuati	   dal	   codice	   sono	  particolarmente	  vasti;	  è,	  dunque,	  necessario	  che,	  a	  ciascun	  fatto	  di	  reato,	   corrisponda	   uno	   specifico	   bene	   giuridico	  e,	   a	   tale	   funzione	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  QUATTROCOLO,	   Esiguità	   del	   fatto	   e	   regole	   per	   l’esercizio	   dell’azione	   penale,	  Jovene,	  Napoli,	  2004,	  116.	  2	  VASSALLI,	   Considerazioni	   sul	   principio	   di	   offensività,	   in	   AA.	   VV.,	   Scritti	   in	  
memoria	  di	  Ugo	  Pioletti,	  Giuffrè,	  Milano,	  1982.	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individualizzante,	   è	   demandata	   l'attività	   dell'interprete.	   In	   tal	  senso,	   l'individuazione	   del	   bene	   giuridico	   oggetto	   di	   tutela	   può	  essere	  utile	  a	  delimitare	   il	   fatto	  penalmente	  rilevante.	   Il	  principio	  di	   offensività	   si	   collega,	   in	   tale	   prospettiva,	   con	   quello	  della	  proporzionalità	  che	   afferisce	   alla	   pena.	   La	   Consulta,	   in	   tale	  prospettiva,	   è	   intervenuta,	   oltre	   che	   per	   espungere	  dall'ordinamento	   reati	   che	   non	   rispettassero	   il	   principio	   di	  offensività,	   per	   espungere	   dall'ordinamento	  sanzioni	   	   che	   non	  rispettassero	   il	   principio	  di	   proporzionalità	  (si	   pensi,	   al	   riguardo,	  al	   minimo	   edittale	   previsto	   con	   riferimento	   alla	   fattispecie	  dell'oltraggio	   a	   pubblico	   ufficiale	   ed	   alla	   sentenza	   n.	   341	   del	  1994)3.	  Il	  principio	  di	  offensività	  rappresenta,	  potremmo	  dire,	   il	  punto	  di	  inizio	   da	   cui	   si	   sviluppa	   l’analisi	   volta	   a	   definire	   il	   concetto	   di	  “tenuità	   	   del	   fatto”.	   Bisogna	   pertanto	   tenere	   in	   considerazione	   la	  “graduabilità”	  dell’illecito4	  -­‐intesa	   come	   ricerca	   della	   dimensione,	  anche	  quantitativa	  che,	  ferma	  la	  qualità	  della	  lesione,	  	  caratterizza	  il	   singolo	   fatto	   di	   reato-­‐	   per	   costeggiare	   i	   lidi	   della	   complessa	  tematica	  del	  principio	  di	  offensività	  e	  della	  cosiddetta	  concezione	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  http://www.diritto-­‐penale.it/principio-­‐offensivita.htm	   ,	   data	  di	   consultazione	  25	  maggio	  2015.	  4 	  Intesa	   come	   “graduabilità	   dell’illecito	   e	   della	   colpevolezza,	   ma	   anche	   [...]	  
graduabilità	  della	  tipologia,	  oltre	  che	  del	  quantum	  di	  risposta	  sanzionatoria”:	  così	  DONINI,	  Le	  tecniche	  di	  degradazione	  fra	  sussidiarietà	  e	  non	  punibilità,	  in	  ID,	  Alla	  
ricerca	  di	  un	  disegno,	  Cedam,	  Padova,	  2003,	  93.	  Sul	  tema	  cfr.	  altresì	  MORO,	  Unità	  
e	  pluralità	  di	  reati,	  Cedam,	  Padova,	  1951-­‐	  1954. 
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realistica	  del	  reato5.	  Il	  pluridecennale	  dibattitto,	  che	  ha	  impegnato	  alcuni	  tra	  i	  più	  autorevoli	  autori	  del	  panorama	  dottrinario	  italiano,	  potrà	   trovare	   spazio	   in	   un	   inquadramento	   sulle	   tematiche	   che	  hanno	  portato	   alla	   riconducibilità	  dell’offesa	   tra	  quelli	   che	   sono	   i	  parametri	  volti	  a	  valutare	  la	  rilevanza	  penale	  del	  fatto.	  	  
2.	  Concezione	  realistica	  del	  reato	  
	  A	  partire	  dagli	  anni	  Sessanta	  è	  andata	  sviluppandosi	  una	  corrente	  esegetica	  avente	  lo	  scopo	  di	  	  ridefinire	  il	  poliforme	  dettato	  dell’art	  49	  c.p6,	  dimostrando	  la	  necessità	  di	  espungere	  dal	  circuito	  penale	  fatti	   che,	   pur	   rispondendo	   al	   modello	   cristallizzato	   della	   norma	  incriminatrice,	  si	  dimostrassero	  in	  realtà	  privi	  di	  contenuto	  lesivo.	  La	  teoria	  “realistica”	  intravede	  dunque	  la	  possibilità	  dei	  reati	  c.	  d.	  “apparenti”,	   che	   solo	   di	   primo	   acchito	   integrano	   la	   fattispecie	   di	  reato,	   così	   contrapponendosi	   invece	   ai	   reati	   veri	   e	   propri,	  caratterizzati	   dall’offesa;	   all’opposto	   	   è	   la	   teoria	   “sostanzialistica”	  del	   reato,	   che	   considera	   il	   reato	   come	   un	   “fatto	   socialmente	  pericoloso”	   di	   per	   sé7.	   Circa	   il	   nucleo	   dell’offesa,	   si	   ritiene	   che	  questa	  non	  sia	  desumibile	   in	  egual	  modo	   in	  ogni	   reato,	  nel	   senso	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  MANTOVANI,	   Il	  problema	  dell’offensività	  del	   reato	  nelle	  prospettive	  di	   riforma	  
del	  codice	  penale,	   in	  AA.	  VV.,	  Problemi	  generali	  di	  diritto	  penale.	  Contributo	  alla	  
riforma,	  a	  cura	  di	  	  VASSALLI,	  Giuffrè,	  Milano,	  1982.	  6	  GALLO,	  Dolo,	  in	  ED,	  XIII,	  Giuffrè,	  Milano,	  1964,	  786.	  7	  D’ARMA,	  Offensività	  e	  legalità:	  una	  discutibile	  soluzione	  in	  materia	  di	  violazioni	  
urbanistiche,	  in	  Giur.	  di	  merito,	  1999,	  106.	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che	   non	   vi	   sarebbe	   un	  quantum	   stereotipato:	   ogni	   reato	   sarebbe	  caratterizzato	  da	  una	  propria	  offesa,	  un	  grado	  di	  “	  lesività”.	  Proprio	  l’assenza	   di	   questo	   contenuto	   “definibile”,	   cioè	   l’assenza	   di	   un	  documento	  di	  riconoscimento	  di	  tale	  principio,	  renderebbe	  il	  tutto	  paradossale,	   poiché	   è	   un	   elemento	   oggettivo	   che	   deve	   essere	  sempre	   esistente,	   ma	   risulta	   “privo	   di	   contenuto	   prescrittivo	  realmente	  predeterminato”8.	  Tali	  supposizioni	  condurrebbero	  alla	  valutazione	   dell’antigiuridicità	   come	   parametro,	   da	   parte	   dei	  consociati,	   per	   la	   qualificazione	   del	   fatto-­‐reato.	   In	   realtà,	   la	  dottrina	  “realistica”	  non	  poggia	  la	  sua	  tesi	  sulla	  presa	  di	  coscienza	  dell’antigiuridicità,	   quanto	   piuttosto	   sulla	   presa	   di	   coscienza	  dell’offesa.	   In	   altri	   termini	   l’agente	   non	   deve	   conoscere	   l’esatta	  consistenza	  normativa	  del	  fatto,	  ma	  “	  l’adeguata”	  lesività	  del	  fatto.	  La	  teoria	  realistica,	  inoltre,	  afferma	  che	  è	  l’art.	  49	  c.p.	  a	  costituire	  il	  riferimento	   più	   idoneo	   a	   richiedere	   la	   necessaria	   offensività	   del	  fatto	   ove	   reca	   in	   rubrica:	   “reato	   impossibile”;	   questo	   perché	   il	  principio	   di	   offensività	   è,	   già	   nei	   lavori	   preparatori	   al	   codice,	   un	  “principio	   generale”9	  ed	   è	   inoltre	   collocato	   tra	   gli	   articoli	   che	  disciplinano	   la	   fattispecie	   oggettiva	   del	   reato,	   in	   generale.	   Tale	  elaborazione	   concettuale,	   secondo	   gran	   parte	   degli	   studiosi,	  avrebbe	   portato	   a	   contraddistinguere	   i	   rapporti	   tra	   art.	   56	   c.p.	   e	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8	  PALAZZO,	  Offensività	  e	  ragionevolezza	  nel	  controllo	  di	  costituzionalità	  sul	  
contenuto	  delle	  leggi	  penali,	  in	  Riv.	  It.	  Dir.	  proc.	  Pen.,	  1998,	  350	  ss.	  9	  FIORE,	  L’idoneità	  dell’azione	  nella	  struttura	  del	  fatto,	  in	  Foro	  Penale,	  1962,	  250	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art.	   49	   c.p.,	   sintetizzabili	   nella	   contrapposizione	   tra	   “tentativo	  idoneo”	   e	   “tentativo	   inidoneo”	   (reato	   impossibile);	   due	  disposizioni	   normative	   che	   si	   riferiscono	   a	   principi	   e	   istituti	  diversi10:	   la	   prima	   riferita	   agli	   “atti”	   idonei,	   l’altra	   riferita	   alla	  inidoneità	   dell’”azione”;	   gli	   atti	   integrano	   la	   fattispecie	   del	  tentativo	   e	   l’azione,	   invece,	   evocherebbe	   in	   se	   la	   conformità	   del	  modello 11 	  astratto	   privo	   di	   compiuta	   realizzazione.	   L’art	   49	  farebbe	   quindi	   riferimento	   ad	   una	   fattispecie	   che	   non	   integra	   la	  lesione	   dell’interesse	   protetto	   dall’ordinamento,	   in	   quanto,	   la	  mancata	  realizzazione	  dell’offesa	  porta	  ad	  asserire	  che,	  nonostante	  la	   conformità	   allo	   schema	   descrittivo,	   il	   fatto	   in	   concreto	   non	  costituisce	   reato12.	   Quanto	   al	   tentativo	   inidoneo,	   la	   sua	   formula	  dovrà	   ricavarsi	   dall’art.	   56	   c.p.,	   laddove	   si	   fa	   riferimento	   a	   quel	  comportamento	   che	   risulta	   sprovvisto	   di	   potenzialità	   offensiva	  idonea	  a	  raggiungere	  il	   livello	  fissato	  dal	  legislatore	  per	  la	  tipicità	  del	  tentativo13.	  	  La	  giurisprudenza	  di	   legittimità14	  ha	   	   aderito	   in	   linea	  di	  principio	  alla	   concezione	   realistica	   e	   di	   conseguenza	   ha	   escluso	   in	   più	  occasioni	   la	   punibilità	   di	   fatti	   che,	   pur	   conformi	   al	   tipo,	   sono	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  10	  G.	  NEPPI	  MODONA,	  Reato	  impossibile,	  in	  DigDpen,	  XI,	  Utet,	  Torino,	  1996,	  p.	  261.	  11	  V.	  G.	  NEPPI	  MODONA,	  Il	  reato	  impossibile,	  Milano,	  1973,	  175.	  12	  GALLO,	  Il	  reato	  nel	  sistema	  degli	  illeciti,	  in	  RIDPP,	  1999,	  789.	  13	  ivi,	  176.	  14	  Sul	  punto	  CERASE,	  contrasti	  giurisprudenziali	  in	  tema	  di	  reato	  impossibile,	  in	  Cass.	  pen.,	  1991,	  I,	  1784-­‐1788.	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ritenuti	   privi	   di	   un	   apprezzabile	   significato	   lesivo 15 .	  Particolarmente	  significativa	  una	  pronuncia	  con	  la	  quale	  il	  giudice	  di	   legittimità16 	  	   ha	   ritenuto	   che,	   nel	   procedimento	   davanti	   al	  giudice	  di	  pace,	  la	  speciale	  causa	  di	  improcedibilità	  costituita	  dalla	  particolare	  tenuità	  del	  fatto	  trova	  applicazione	  anche	  in	  materia	  di	  reati	   di	   pericolo	   astratto	   o	   presunto,	   perché	   anche	   per	   la	   loro	  integrazione	  è	  richiesta	  un’offesa,	  pur	  minima	  del	  bene	  protetto17	  (tenendo	   conto	   degli	   elementi	   indicati	   normativamente:	   esiguità	  del	  danno	  o	  del	  pericolo,	  occasionalità	  della	  condotta,	  basso	  grado	  di	  colpevolezza,	  elevato	  pregiudizio	  sociale	  per	  l’imputato).	  	  	  	  	  In	   realtà,	   nonostante	   la	   cospicua	   condivisibilità	   della	   teoria	  sopraccitata,	  numerose	  sono	  state	  le	  critiche	  ad	  	  essa	  rivolta,	  sotto	  vari	   profili.	   Si	   è	   osservato	   come	   sia	   difficile	   ed	   equivoco	  distinguere	   il	   significato	   e	   la	   portata	   degli	   artt.	   49	   c.p.	   e	   56	   c.p.	   ,	  nonché	  la	  “oggettiva	  impossibilità”	  di	  distinguere	  i	  fatti	  offensivi	  da	  quelli	   che,	   pur	   conformi	   al	   modello	   legale,	   sarebbero	   privi	   di	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  15	  Si	  veda	  specificatamente,	  Cass.	  ,sez	  I,	  8527/89,	  ove	  fu	  esclusa	  la	  punibilità	  dell’agente	  che	  aveva	  esploso	  colpi	  di	  pistola	  contro	  una	  persona	  che	  si	  trovava	  dietro	  un	  vetro	  antiproiettile	  (tale	  impostazione	  è	  condivisibilmente	  criticata	  dal	  momento	  che	  non	  si	  tratta	  di	  reato	  impossibile	  ma	  di	  tentativo	  inidoneo:	  NEPPI	  MODONA,	  reato	  impossibile,	  in	  D.	  disc.	  pen.,	  274).	  16	  Cass.	  24249/06	  17http://www.iniurepraesentia.eu/public/files/PRINCIPIO%20OFFENSIVITA%20E%20REATI%20DI%20PERICOLO%20ASTRATTO.pdf	  ,	  data	  di	  consultazione	  27	  maggio	  2015.	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lesività.	   Bisognerebbe	   ricorrere	   ad	   una	   duplice	   accezione:	   da	   un	  lato	  i	  c.d.	  reati	  di	  offesa	  (	  tra	  i	  quali	  vanno	  inclusi	  quelli	  di	  pericolo	  e	  di	  danno);	  dall’altro	  quelli	  di	  scopo,	  nei	  quali	  non	  rileva	  l’offesa	  al	  bene	   giuridico,	  ma	   alcune	   situazioni	   	   che	   il	   legislatore	   considera	  con	   sfavore18.	   Tale	   assunto,	   in	   secondo	   luogo,	   porterebbe	   ad	  una	  discrasia	  incompatibile	  con	  i	  principi	  dello	  Stato	  di	  diritto,	  poiché	  	  se	   il	   giudice,	   oltre	   ad	   accertare	   la	   conformità	   del	   fatto	   con	   il	  modello	   legale,	   dovesse	   accertarne	   anche	   la	   lesività,	   si	  verificherebbe	   una	   sovrapposizione	   di	   funzione	   legislativa	   e	  giudiziaria	  e	  ciò	  violerebbe	  il	  principio	  della	  certezza	  del	  diritto19.	  	  La	  Corte	  Costituzionale	  è	  stata	  chiamata	  più	  volte	  a	  pronunciarsi	  su	   fatti	   analoghi.	   In	   numerose	   sentenze	   si	   evidenzia	   come	   le	   sue	  decisioni	   siano	   state	   spesso	   ispirate	   al	   rispetto	   del	   principio	   di	  offensività20.	  Dopo	  questo	  breve	  excursus	  storico,	  sembra	  poter	  dire	  che	  è	  ormai	  pacifica	  l’idea	  che	  il	  principio	  di	  offensività	  costituisca	  un	  principio	  generale	  del	  sistema	  penale.	  Pur	  non	  rappresentando	  un	  principio	  “	  costituzionalizzato”,	  dal	  momento	  che	   la	  stessa	  Corte	  non	  ne	  ha	  mai	  sostenuto	  il	  rango	  costituzionale,	  non	  vi	  è	  ragione	  di	  dubitare	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
18	  Ibidem	  19	  FIANDACA-­‐MUSCO,	  Diritto	  penale-­‐	  Parte	  generale,	  Zanichelli,	  Bologna,	  2001,	  442-­‐443.	  20	  In	  relazione	  agli	  artt.	  414	  e	  415	  c.p.	  (	  rispettivamente	  istigazione	  a	  delinquere	  	  e	  a	  disobbedire	  alle	  leggi)	  e	  all’art.	  4	  della	  l.	  645/52	  (apologia	  del	  fascismo)	  ha	  (	  sent.	  1/57)	  dichiarato	  legittima	  l’ultima	  norma	  sotto	  il	  profilo	  che	  per	  la	  sua	  integrazione	  non	  è	  sufficiente	  una	  semplice	  difesa	  elogiativa	  del	  fascismo,	  ma	  è	  necessaria	  un’esaltazione	  tale	  da	  poter	  condurre	  alla	  riorganizzazione	  del	  partito	  fascista.	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della	   sua	   legittimità	   formale.	   Il	   legislatore	   è	   quindi,	   in	   linea	   di	  principio,	   libero	   di	   prevedere	   fattispecie	   di	   pericolo	   astratto,	   di	  tipizzare	   cioè	   condotte	   ritenute	   astrattamente	   suscettibili	   di	  pregiudicare	   un	   bene	   giuridico,	   fermo	   restando	   l’unico	   limite	  rappresentato	  dal	  principio	  della	  “ragionevolezza”.	  	  
3.	  Cenni	  sul	  reato	  bagatellare	  nella	  dottrina	  tedesca...	  
	  Allo	   scopo	   di	   trovar	   traccia	   di	   un	   vero	   e	   proprio	   studio	   della	  categoria	  dell’esiguità,	  intesa	  come	  modalità	  di	  manifestazione	  del	  fatto	   di	   reato21,	   un	   contributo	   propulsivo	   è	   stato	   offerto	   da	   una	  parte	   della	   della	   dottrina	   di	   lingua	   tedesca,	   che	   ha	   affrontato	   i	  problemi	   posti	   quotidianamente	   all’amministrazione	   della	  giustizia	   penale	   dalla	   massa	   dei	   reati	   bagatellari22.	   Il	   sistema	  tedesco	   conosce	   le	   diverse	   soluzioni	   deflative,	   modellate	  sull’istituto	  della	  tenuità	  dell’illecito;	  ciò	  ha	  stimolato	  il	  legislatore	  italiano,	   sulla	   scia	   di	   una	   forte	   analogia	   con	   il	   sistema	   tedesco,	  caratterizzato	   anch’esso	   dal	   principio	   di	   legalità	   nell’esercizio	  dell’azione	   penale23.	   Sulla	   strada	   di	   una	   vera	   e	   propria	   “tipicità	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  21	  Cfr.	  DONINI,	  Teoria	  del	  reato.	  Una	  introduzione,	  Cedam,	  Padova,	  1996,	  250:	  “	  l’esiguità	  non	  attiene	  alla	  fattispecie	  in	  astratto,	  ma	  alla	  realizzazione	  dell’offesa	  che	  in	  concreto	  sia	  particolarmente	  tenue”.	  22	  Cfr.	  PALIERO,	  Minima	  non	  curat	  praetor,	  Ipertrofia	  del	  diritto	  penale	  e	  
decriminalizzazione	  dei	  reati	  bagatellari,	  Cedam,	  Padova,	  1985,250.	  Vedi	  anche	  QUATTROCOLO,	  Esiguità	  del	  fatto,	  cit.	  ,	  129.	  23	  ibid.	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bagatellare” 24 	  molta	   importanza	   riveste	   il	   c.d.	   “modello	   di	  Krümpelmann”.	   Si	   tratta	   di	   due	   criteri	   per	   una	   compiuta	  “sistemazione”	   del	   fenomeno	   bagatellare:	   quello	   statico,	   che	  ricollega	  l’esiguità	  alla	  frequenza	  con	  la	  quale	  il	  reato	  è	  commesso;	  quello	   criminologico,	   in	   base	   al	   quale	   sarebbero	   bagatellari	   tutti	  quei	   reati	   che	   esprimono	   una	   trasgressione	   formale	   dei	   precetti	  positivi,	   nonostante	   da	   questi	   trapeli	   il	   rispetto	   sostanziale	   dei	  principi	   immanenti	   dell’ordinamento 25 .	   La	   teoria	   della	   quale	  Krümpelmann	   è,	   appunto,	   il	   più	   autorevole	   esponente,	   pone	   alla	  base	   del	   concetto	   di	   “reato	   bagatellare”	   la	   distinzione	   tra	   reati	  bagatellari	   “propri”	   e	   “impropri”;	   al	   primo	   gruppo	  apparterrebbero	   gli	   illeciti	   puniti	   con	   pene	   edittali	   esigue,	   quasi	  potremmo	   dire	   una	   tipologia	   riconducibile	   a	   quella	   delle	  contravvenzioni 26 ;	   al	   secondo	   apparterrebbero	   invece	   forme	  marginali	   di	   manifestazioni	   di	   reati	   astrattamente	   sanzionati	   in	  modo	  rigoroso,	  ma	  in	  concreto	  meritevoli	  di	  una	  pena.	  Si	  tratta	  di	  distinguere,	   quindi,	   tra	   “fatti	   autonomi”	   e	   “fatti	   non	   autonomi”.	   I	  primi	   vengono	   indicati	   come	   “microviolazioni”,	   in	   base	   ai	   quali	   il	  legislatore	   ha	   già	   previsto	   una	   pena	   edittale;	   i	   secondi,	   non	   sono	  autonomi,	   rientrerebbero	   tra	   i	   reati	   gravi,	  ma	   sono	   suscettibili	  di	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  24	  PALIERO,	  op.	  cit.,	  629	  25	  ivi,	  641	  	  26	  Cfr	  ISOLABELLA,	  Criminalità	  bagatellare	  minorile	  e	  “irrilevanza	  del	  fatto”,	  in	  Ind.	  pen.,	  1995,	  375	  .Vedi	  anche	  QUATTROCOLO,	  Esiguità	  del	  fatto,	  cit.,	  131.	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assumere	   in	   concreto	  un	  disvalore	  penale	  esiguo	  da	  poter	  essere	  puniti	  con	  le	  pene	  dei	  reati	  lievi	  (autonomi).27	  Assunta	   quindi	   a	   fondamento	   la	   distinzione	   tra	   reati	   autonomi	   e	  reati	  non	  autonomi,	   la	  dottrina	  ha	  cercato	  di	  elaborare	  un	  vero	  e	  proprio	   “modello	   bagatellare” 28 	  che	   troverebbe	   il	   suo	  insediamento	   nel	   concetto	   di	   esiguità29 .	   Secondo	   il	   già	   citato	  modello	   ,	  tre	  sarebbero	  i	  criteri	  concomitanti	  per	  l’individuazione	  del	   “tipo	   bagatellare”:	   disvalore	   di	   evento,	   disvalore	   di	   azione	   e	  grado	  di	  colpevolezza.	  Il	   primo	   dei	   tre	   requisiti	   –	   disvalore	   di	   evento	   –	   fa	   riferimento	  all’interesse	   leso	   e	   al	   grado	   e	   intensità	   dell’offesa;	   il	   disvalore	   di	  azione,	   secondo	   l’elaborazione	   di	   Krümpelmann,	   trova	   il	   suo	  fondamento	  nella	  probabilità	  della	  condotta	  a	  realizzare	  l’evento30	  ;	  infine	  ultimo	  criterio,	  la	  c.d.	  “colpevolezza	  per	  il	  fatto”,	  attribuisce	  rilevanza	   all’atteggiarsi	   della	   volontà	   colpevole	  31 	  e	   non,	   come	  avviene	  solitamente,	  ai	  profili	  caratteriali	  dell’agente.	  Il	   modello	   così	   delineato	   risulta	   incentrato	   solo	   sul	   “fatto”,	  esulando	  da	  criteri	  legati	  alla	  persona	  del	  reo.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  27	  Vedi	  nuovamente	  PALIERO,	  Minima	  non	  curat	  praetor,	  cit.,	  375.	  28	  ivi,	  659.	  29	  QUATTROCOLO,	  Esiguità	  del	  fatto,	  133.	  30	  PALIERO,	  Minima	  non	  curat	  praetor,	  cit.,	  725.	  31	  Ivi,	  721.	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Tale	  pensiero	  si	  è	  evoluto	  tanto	  in	  Germania	  quanto	  in	  Austria	  e	  ha	  portato	   ad	   un	   progetto	   di	   modello	   bagatellare	   strutturato	   su	   un	  ventaglio	  molto	  più	  ampio	  di	  indici.	  Per	  quanto	  attiene	  al	  panorama	  tedesco32,	  il	  §	  153	  StPO	  (	  codice	  di	  procedura	   penale	   tedesco)	   è	   rubricato	   “Abbandono	   dell’azione	  
penale	  per	  tenuità”,	  e	  si	  presenta	  suddiviso	  in	  due	  commi:	  il	  primo	  riguarda	   l’applicazione	   dell’istituto	   nel	   corso	   delle	   indagini	  preliminari,	  mentre	  il	  secondo	  si	  occupa	  di	  adeguarne	  la	  	  disciplina	  ad	   un’eventuale	   pronuncia	   in	   corso	   del	   giudizio33.	   Lo	   schema	  tedesco	  contempera	  lineamenti	  sia	  processuali	  che	  sostanziali.	  	  Esso	  si	  fonda	  su	  una	  bipartizione	  dei	  fatti	  penalmente	  rilevanti	  tra	  crimini	   e	   delitti	   (	   rispettivamente	   Verbrechen	   e	   Vergehen):	   della	  prima	  categoria	  fanno	  parte	  i	  comportamenti	  sanzionati	  con	  pena	  detentiva	   uguale	   o	   superiore	   ad	   un	   anno;	   della	   seconda	   fanno	  parte	  quei	  fatti	  puniti	  con	  pena	  detentiva	  o	  pecuniaria	  inferiore	  ad	  un	  anno34.	  La	   “tenue	  colpevolezza”	  e	   l’assenza	  di	   “interesse	  pubblico”	   sono	   i	  due	   requisiti	   che	   conducono	   al	   nocciolo	   della	   questione;	   questi	  rappresentano	   gli	   indici	   che	   consentono	   la	   valutazione	   del	  disvalore	   sociale	   insieme	   all’animus	   dell’autore	   cosi	   come	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  32	  MORGENSTERN,	  “Diversion”	  e	  sanzioni	  non	  detentive	  nell’ordinamento	  penale	  
tedesco:	  una	  comparazione	  con	  il	  sistema	  italiano	  del	  giudice	  di	  pace,	  in	  AA.	  VV.,	  
Competenza	  penale	  del	  giudice	  di	  pace	  e	  “nuove”	  pene	  non	  detentive,	  a	  cura	  di	  L.	  Picotti	  e	  G.	  Spangher,	  Milano,	  2003,	  97.	  33	  QUATTROCOLO,	  Esiguità	  del	  fatto,	  cit.,	  136.	  34	  Ibid.	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l’eventuale	   occasionalità35.	   Non	   risulta	   importante	   l’ammontare	  del	  danno	  cagionato,	  estraneo	  alla	  diretta	  valutazione	  del	  grado	  di	  colpevolezza;	   quanto	   invece	   all’assenza	  di	   interesse	  pubblico	   alla	  persecuzione	  del	  fatto,	  può	  rilevarsi	  come	  questa	  sia	  riscontrabile	  nei	   reati	   a	   querela,	   dove	   rilevante	   è	   l’interesse	   del	   singolo	   a	  discapito	  della	  collettività36.	  	  Il	   comma	   2	   del	   153	   §	   StPO,	   invece,	   disciplina	   l’archiviazione	   per	  tenuità	  della	  colpevolezza	  nei	  casi	  in	  cui	  l’azione	  penale	  è	  stata	  già	  esercitata;	   in	   questo	   caso,	   essa	   può	   essere	   pronunciata	   solo	  dall’autorità	   giurisdizionale37:	   accusa	   e	   difesa	   possono	   invocarla	  ma	  non	  hanno	  il	  diritto	  di	  vederla	  pronunciata.	  	  Una	  sostanziale	  differenza	  tra	  il	  comma	  1	  e	  il	  comma	  2	  sta	  nel	  fatto	  che	   per	   il	   primo	   non	   sussistono	   particolari	   condizioni	   per	   una	  eventuale	   riapertura	   del	   procedimento	   da	   parte	   del	   pubblico	  ministero;	   per	   il	   secondo,	   invece,	   c’è	   bisogno	   di	   particolari	  condizioni	   quali	   nuovi	   elementi	   di	   prova,	   nel	   caso	   in	   cui	   il	   fatto	  costituisca	  un	   crimine	   o	   un	  delitto	   o	   quando	   si	   abbia,	   infine,	   una	  diversa	  quantificazione	  del	  grado	  di	  colpevolezza38.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  35	  Sul	  punto	  cfr.	  T.	  KLEINKNECHT-­‐	  L.	  MEYER	  GOBNER,	  sub	  § 153 StPO, in 
Strafprodzebordung, 44 n. Aufl., C. H. Becks Ver., München 2000, 573. 	  36	  Ivi,	  574.	  37	  Il	  giudice	  si	  pronuncerà	  con	  decreto	  motivato,	  impugnabile	  (	  a	  differenza	  dell’archiviazione	  del	  pubblico	  ministero)	  solo	  sotto	  il	  profilo	  della	  violazione	  dei	  presupposti	  del	  procedimento.	  (Sul	  punto	  T.	  KLEINKNECHT-­‐	  L.	  MEYER	  GOBNER,	  sub	  §	  153	  StPO,	  cit.,	  67).	  38	  QUATTROCOLO,	  Esiguità	  del	  fatto,	  	  cit.,	  142.	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Quello	   brevemente	   schematizzato	   è	   il	   terreno	   nel	   quale	   ha	  affondato	   le	   proprie	   radici	   la	   ricerca	   che	   intendeva	   contrapporre	  alla	   tipicità	   bagatellare	   della	   “scuola	   di	   Friburgo”,	   un	   modello	  meno	  vincolato	  al	  solo	  dato	  obiettivo39,	  con	  l’intento	  di	  affiancare	  ai	   tre	   capisaldi	   enucleati	   da	   Krümpelamann,	   elementi	   quali	   la	  posizione	   della	   vittima	   e	   le	   modalità	   lesive	   come	   patrimonio	  caratteriale	  del	  reo.	  Se	   sul	   piano	   teorico	   la	   definizione	   di	   tenuità	   del	   fatto	   non	   può	  prescindere	   dal	   contributo	   offerto	   dalla	   dottrina	   tedesca,	   si	   può	  tentare	   di	   verificare	   se	   anche	   nella	   dottrina	   penalistica	   italiana	  sussista	  un	   filo	   conduttore	  che	  sia	   in	  qualche	  modo	  riconducibile	  agli	  esiti	  sistematici	  illustrati	  precedentemente.	  	  
3.1.	  ...e	  la	  risposta	  del	  legislatore	  italiano..	  
	  Uno	  degli	   studi	   più	   articolati	   sulla	   legislazione	  penale	   italiana	   ha	  portato	   a	   segnare	   tre	   differenti	   prospettive	   nelle	   quali	   la	   natura	  “esigua”	   dell’illecito	   assumerebbe	   rilevanza	   in	   funzione	   di	  attenuante	  o	  esclusione	  della	  pena40.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  39	  Ivi,	  152.	  40	  Vedi	  PALIERO,	  minima	  non	  curat	  praetor,	  cit.,	  664	  ss.	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In	  primo	  luogo	  la	  tenuità	  trova	  posto	  nel	  codice	  penale	  in	  quando	  indice	   di	   lieve	   entità	   del	   danno	   obiettivo41:	   ne	   sono	   esempi	   in	  chiave	  attenuante,	  la	  circostanza	  dell’art.	  62	  n.	  4	  c.p.,	  nonché	  quella	  speciale,	  dettata	  dall’art.	  219	  co.	  3	  r.d.	  16.3.1942	  n.	  267	  per	  i	  reati	  fallimentari,	   o	   anche	   in	   materia	   di	   stupefacenti	   (l.	   22.12.1975	   n.	  685)42.	  In	   secondo	   luogo	  vi	   sono	  numerosi	   esempi	   in	   cui	   il	   legislatore	   fa	  ricorso	   alla	   lieve	   entità	   del	   fatto,	   come	   circostanza	   attenuante,	  	  senza	  specificare	  però	  cosa	  si	  intenda	  per	  la	  locuzione	  “fatto”:	  a	  tal	  proposito	   l’ipotesi43	  sarebbe	   quella	   che	   ricondurrebbe	   agli	   indici	  enumerati	   dall’art.	   133	   co.1	   c.p.,	   con	   totale	   esclusione	   di	   quelli	  elencati	   al	   successivo	   co.	   2.,	   attinenti	   invece	   alla	   personalità	   del	  reo44.	  Infine	   si	   è	   registrato	   l’uso	   di	   uno	   schema	   caratterizzato	   tanto	   da	  esiguità	   “obiettiva”,	   inerente	   al	   danno	   materiale	   o	   all’interesse	  offeso,	  quanto	  dalla	  “riprovevolezza”	  della	  “condotta”45.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  41	  	  DI	  CHIARA,	  Esiguità	  penale	  e	  trattamento	  processuale	  della	  “particolare	  
tenuità	  del	  fatto”:	  frontiere	  e	  limiti	  in	  laboratorio	  di	  deprocessualizzazione,	  in	  Il	  
giudice	  di	  pace.	  Un	  nuovo	  modello	  di	  giustizia	  penale,	  	  a	  cura	  di	  A.	  Scalfati,	  Padova,	  2011,	  344.	  42	  L’art	  80	  co.	  2	  recitava:	  “Del	  pari	  non	  è	  punibile	  chi	  illecitamente	  acquista	  o	  comunque	  detiene	  modiche	  quantità	  delle	  sostanze	  innanzi	  indicate	  per	  farne	  uso	  personale	  non	  terapeutico,	  o	  chi	  abbia	  a	  qualsiasi	  titolo	  detenuto	  le	  sostanze	  medesime	  di	  cui	  abbia	  fatto	  uso	  esclusivamente	  personale”.	  Si	  era	  rilevato,	  però,	  che	  proprio	  in	  questa	  “clausola	  bagatellare”	  il	  legislatore	  aveva	  omesso	  ogni	  riferimento	  alla	  qualità	  della	  sostanza	  detenuta	  in	  “modica	  quantità”	  (cfr.	  PALIERO,	  Minima	  non	  curat	  praetor,	  cit.,	  672).	  43	  PALIERO,	  Minima	  non	  curat	  praetor,	  cit.,	  674	  ss.	  44	  Cfr	  	  DI	  CHIARA,	  Esiguità	  penale,	  cit.,	  346.	  Vedi	  anche	  QUATTROCOLO,	  Esiguità	  
del	  fatto,	  cit.,	  154.	  45	  Ibid.	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In	   realtà,	   in	  base	  ad	  una	  verifica	   sul	  piano	  giurisprudenziale,	   si	   è	  constatato	   come	   questi	   “modelli	   bagatellari”,	   di	   derivazione	  puramente	   interpretativa,	   non	   siano	   assai	   convincenti.	   Data	   la	  considerevole	   difficoltà	   di	   	   quantificare	   in	   modo	   esaustivo	   gli	  elementi	   e	   i	   parametri	   del	   fatto	   tenue,	   nel	   corso	   degli	   anni	  l’interprete	  ha	  mostrato	   la	  volontà	  di	   fare	  riferimento	  non	  solo	  al	  dato	   obiettivo,	   ma	   al	   profilo	   personale	   del	   reo,	   seguendo	   il	  pensiero	  che	  aveva	  spinto	  la	  teoria	  tedesca	  a	  contrapporsi	  alle	  idee	  di	  krümpelmann.	  La	  pena,	  infatti,	  non	  dovrebbe	  rappresentare	  la	  mera	  conseguenza	  dell’illecito,	   determinata	   da	   un	   flusso	   unidirezionale	   che	   di	   fatto	  conduce	   alla	   sanzione,	   bensì	   un	   fattore	   in	   grado	   di	   proiettare	  “all’indietro”	   la	   propria	   influenza,	   facendola	   ricadere	   sulla	   ratio	  stessa	   della	   risposta	   penale46.	   Si	   tratta	   di	   utilizzare	   una	   ratio	  
puniendi47,	   il	   cui	   scopo	   è	   orientato	   alla	   prevenzione	   generale	   e	  speciale.	  L’ampio	   spazio	   che	   questa	   teoria	   dedica	   alla	   prospettiva	  “personalistica”	  non	  deve	  però	  trarre	  in	  inganno;	  è	  necessario	  che	  siano	   rispettati	   tanto	   gli	   “indicatori	   obiettivi”	   quanto	   quelli	  attinenti	   alla	   personalità	   del	   reo.	   Ciò	   trova	   conferma	  nell’elaborazione	  stilata,	  de	  lege	  ferenda,	  dalla	  Commissione	  per	  la	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  46	  DE	  FRANCESCO,	  L’esiguità	  dell’illecito	  penale:	  profili	  generali	  introduttivi,	  in	  Dir.	  pen.	  proc.,	  2002,	  891.	  47	  Sul	  tema,	  in	  generale,	  cfr.	  M.	  ROMANO,	  “Meritevolezza	  di	  pena”,	  “bisogno	  di	  
pena”	  e	  teoria	  del	  reato,	  in	  RIDPP,	  1992,48	  ss.	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riforma	   del	   codice	   penale,	   in	   tema	   di	   caratteri	   distintivi	  dell’irrilevanza	   del	   fatto.	   Con	   tale	   progetto,	   del	   200148,	   è	   stato	  sancito	   il	   principio	   generale	   dell’irrilevanza	   del	   fatto,	   attraverso	  l’esplicito	   accoglimento	   della	   	   clausola	   di	   non	   punibilità,	   inserita	  proprio	  nel	   capo	  dedicato	  alla	   commisurazione	  della	  pena,	   fermo	  restando	   la	  distinzione	   tra	   i	   concetti	  di	   inoffensività	  e	   irrilevanza	  del	  fatto:	  al	  primo	  sottenderebbero	  indici	  di	  natura	  qualitativa,	  ed,	  al	   secondo,	   indici	   di	   natura	   quantitativa49.	   La	   sottocommissione	  aveva	   poi	   elaborato	   un	   compendio	   dei	   canoni	   indicatori	   della	  scarsa	   rilevanza	   del	   fatto,	   basati	   su	   parametri	   inerenti	   alla	   sola	  dimensione	   obiettiva	   del	   reato,	   sul	   quale	   avrebbero	   potuto	  innestarsi	   considerazioni	   concernenti	   l’autore	   del	   fatto,	   con	   la	  funzione	   di	   negare	   l’applicabilità	   della	   clausola	   di	   esiguità50.	   La	  relazione	  affermava	  che,	  in	  base	  a	  tali	  fattori,	  il	  legislatore	  avrebbe	  dovuto	   formulare	   la	   clausola	   di	   esiguità	   sotto	   una	   veste	  sostanziale,	  ovvero	  di	  causa	  di	  non	  punibilità,	  facendo	  uso	  di	  criteri	  valutativi	   interni;	   al	   contrario	   la	   scelta	   di	   far	   ricorso	   a	   criteri	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  48	  “1.	  Il	  fatto	  non	  è	  punibile	  quando	  ricorrono	  congiuntamente	  le	  seguenti	  condizioni:	  	  a) il	  fatto	  è	  di	  particolare	  tenuità,	  per	  la	  minima	  entità	  del	  danno	  o	  del	  pericolo	  nonché	  per	  la	  minima	  colpevolezza	  dell‘agente;	  b) il	  comportamento	  è	  stato	  occasionale;	  c) non	  sussistono	  pretese	  risarcitorie;	  d) non	  sussistono	  esigenze	  di	  prevenzione	  generale	  o	  speciale,	  tali	  da	  richiedere	  una	  qualsiasi	  misura	  nei	  confronti	  dell’autore	  del	  reato.	  2.	  Il	  presente	  articolo	  si	  applica	  nei	  reati	  puniti	  con	  la	  pena	  detentiva	  non	  superiore	  nel	  massimo	  a	  due	  anni”.	  49	  QUATTROCOLO,	  Esiguità	  del	  fatto,	  cit.,	  159.	  50	  Commissione	  per	  la	  riforma	  del	  codice	  penale	  –	  sottocommissione	  Grosso-­‐Palazzo-­‐Siciliano,	  Relazione	  del	  21.1.1999,	  §	  4.2.1.	  
	   18	  
valutativi	  esterni	  avrebbe	  portato	  all’elaborazione	  di	  una	  causa	  di	  non	  procedibilità,	  sulla	  scorta	  del	  pensiero	  tedesco51.	  L’evolversi	   dell’impegno	   della	   commissione	   in	   realtà	   ha	   portato	  invece	   alla	   consacrazione,	   de	   iure	   condendo,	   di	   un	   concetto	   di	  esiguità	  nel	  quale	   si	   ritrovano	   considerazioni	   strettamente	   legate	  alla	  funzione	  della	  pena52.	  
	  
4.	  Nesso	  funzionale	  tra	  esiguità	  e	  pena	  
	  È	  opportuno	  innanzitutto	   individuare	  gli	  elementi	   	  permettono	  di	  “graduare”	  la	  gravità	  del	  reato53,	  dai	  livelli	  minimi	  a	  livelli	  più	  alti,	  in	  vista	  della	  verifica	  di	  una	  eventuale	  esiguità	  del	  fatto	  concreto.	  Si	   registrano	   in	   merito	   posizioni	   differenti	   sintetizzabili	   in	   due	  orientamenti:	  da	  un	  lato	  vi	  è	   l’idea	  che	  l’	  esiguità	  si	  collochi	   in	  un	  piano	   ulteriore	   rispetto	   agli	   elementi	   costitutivi	   del	   reato,	   una	  sorta	  di	   carattere	   “aggiuntivo”	   emergente	  proprio	  dalla	   verifica	   a	  sé	  stante	  sulla	  punibilità54	  del	   fatto;	  dall’altro,	   invece,	   si	   individua	  un	   carattere	   immanente	   del	   reato	   che	   ne	   connota	   gli	   elementi	  costitutivi	   tipici,	   in	  un	  giudizio	   complessivo	  di	  non	  necessità	  della	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  51	  Relazione,	  cit.,	  ,	  §	  4.2.3.	  52	  QUATTROCOLO,	  Esiguità	  del	  fatto,	  cit.,	  160.	  53	  Si	  veda	  PALIERO,	  Minima	  non	  curat	  praetor,	  cit.,	  695	  ss.;	  per	  alcune	  riflessioni	  sul	  tema	  della	  concezione	  gradualistica	  del	  reato	  si	  veda	  anche	  DONINI,	  Le	  
tecniche	  di	  degradazione,	  cit.,	  377	  ss.	  54	  DE	  FRANCESCO,	  Esiguità	  dell’illecito	  penale,	  cit.,	  891	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pena	   nel	   caso	   concreto 55 .	   Per	   quanto	   riguarda	   il	   primo	  orientamento	   si	   parlerebbe	   di	   istanze	   prevalenti	   rispetto	  all’interesse	   dello	   Stato	   a	   punire	   il	   fatto56,	   quali	   considerazioni	  esterne	  volte	  a	  determinare	   il	  giudizio	  complessivo	  di	   tenuità	  del	  reato.	  Non	  pare	  tuttavia	  opportuno	  valutare	  l’esiguità	  come	  l’esito	  di	  una	  resoconto	  di	  opportunità	  esterno	  alla	  fattispecie	  che	  incide	  sulla	  punibilità57.	  Più	  funzionale	  si	  configura	  l’assenza	  di	  interesse	  a	  punire	  nel	  caso	  singolo,	   anche	   perché	   ragionando	   diversamente	   si	   punirebbe	   sul	  solo	  presupposto	  che	  vi	  sia	  stato	  reato58,	  a	  prescindere	  dal	  resto.	  Il	   principio	   di	   esiguità	   diventa	   quindi	   un	   “canone	   applicativo”59,	  potremmo	   dire,	   che	   interviene	   nella	   determinazione	   della	   pena	  applicabile	  al	  caso	  concreto.	  Se	  si	  accetta	  tale	  impostazione,	  basata	  sulla	  distinzione	  qualitativa	  tra	  “inoffensività”	  e	  “tenuità	  del	  fatto”,	  secondo	  le	  due	  prospettive	  di	  cui	  si	  è	  appena	  fatto	  cenno,	  il	  legame	  tra	  l’esiguità	  del	  fatto	  e	  la	  pena	   diviene	   inevitabile,	   cosi	   come	   non	   possono	   trascurarsi	   i	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  55	  Si	  veda	  BARTOLI,	  L’irrilevanza	  penale	  del	  fatto	  tra	  logiche	  deflattive	  e	  
meritevolezza	  di	  pena,	  in	  De	  Francesco-­‐	  Venafro(	  a	  cura	  di),	  Meritevolezza	  di	  
pena	  e	  logiche	  deflattive,	  Atti	  dell’incontro	  di	  Studio	  a	  Pisa,	  25-­‐26	  maggio	  2001,	  Torino,	  2002,	  112.	  56	  Ibid.	  57	  MATTEVI,	  PONGILUPPI,	  VENTURA,	  Irrilevanza	  del	  fatto:	  profili	  sostanziali	  e	  
processuali,	  Ipsoa,	  Milano,	  2009,	  9.	  58	  BARTOLI,	  L’irrilevanza	  penale	  del	  fatto,	  cit.,	  108.	  59	  Si	  veda	  VINCIGUERRA,	  Appunti	  sull’inoffensività,	  la	  tenuità	  dell’offesa	  e	  la	  
tenuità	  del	  reato	  in	  Italia	  nel	  secondo	  Novecento,	  in	  Studi	  in	  onore	  di	  Giorgio	  Marinucci,	  Milano,	  2006,	  II,	  2093.	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fattori	   c.d.	   personalistici60	  che	   incidono	   sulla	   relativa	  necessità	   di	  punire.	   Ciò,	   in	   realtà,	   non	   vuol	   dire	   allargare	   il	   fatto	   tipico	   fino	   a	  ricomprendervi	   elementi	   che	   sono	   estranei	   ad	   esso,	   come	   ad	  esempio	   “le	   condizioni	   di	   vita	   del	   reo”,	   ma	   tenere	   in	  considerazione	   esigenze	   preventive 61 	  per	   far	   emergere	   la	  “meritevolezza”	  della	  pena.	  	  
5.	  “L’irrilevanza	  del	  fatto”	  nel	  processo	  minorile	  
	  Il	   primo	   esempio	   di	   ricorso	   al	   concetto	   di	   “tenuità	   del	   fatto”	   di	  reato	   si	   individua	   nel	   	   d.P.R	   448/1988,	   recante	   disposizioni	   sul	  processo	  penale	  a	  carico	  di	  imputati	  minorenni62.	  Nel	   testo	   del	   progetto	   preliminare	   stilato	   dalla	   Commissione	  incaricata	  di	  dare	  attuazione	  alla	  delega	  contenuta	  nell’art.	  3	  l.	  81/	  1987	  per	   la	  riforma	  del	  processo	  minorile63,	   l’art.	  23	  prevedeva64	  che	  il	  pubblico	  ministero	  presentasse	  al	  giudice	  l’archiviazione,	  per	  fatti	   aventi	   le	   caratteristiche	   della	   tenuità	   o	   dell’occasionalità	   del	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  60	  PALIERO,	  Minima	  non	  curat	  praetor,	  cit.,	  732.	  61	  Si	  veda	  DONINI,	  Selettività	  e	  paradigmi	  della	  teoria	  del	  reato,	  in	  Riv.	  pen.	  dir.	  	  
proc.	  pen.,	  1997,	  338	  ss.	  62	  QUATTROCOLO,	  L’esiguità	  del	  fatto,	  cit.,	  169	  63	  Cfr	  DONINI,	  Le	  tecniche	  di	  degradazione,	  cit.,	  80	  64	  <<	  Art.23.	  Pronuncia	  di	  improcedibilità.	  1	  Quando,	  per	  la	  tenuità	  del	  fatto	  e	  per	  l’occasionalità	  del	  comportamento,	  l’ulteriore	  corso	  del	  procedimento	  non	  risponde	  alle	  esigenze	  educative	  del	  	  minorenne	  e	  a	  quelle	  di	  tutela	  della	  collettività,	  il	  pubblico	  ministero	  presenta	  al	  giudice	  richiesta	  di	  archiviazione.	  2.	  L’avviso	  della	  richiesta	  è	  notificato	  all’imputato	  ed	  al	  genitore	  o	  al	  tutore.	  Si	  applicano	  le	  disposizioni	  degli	  articoli	  405,	  406	  e	  407	  del	  codice	  di	  procedura	  penale,	  esclusa	  la	  notificazione	  della	  persona	  offesa>>	  (N.B.	  Il	  richiamo	  agli	  articoli	  del	  codice	  di	  procedura	  penale	  fa	  riferimento	  al	  progetto	  preliminare).	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comportamento,	   quando	   il	   prosieguo	   del	   procedimento	   avesse	  pregiudicato	   le	   esigenze	   educative	   del	   minore	   stesso	   e	   quelle	   di	  tutela	  della	  collettività.	   	  Tale	  formulazione	  appariva	  mutata	  da	  un	  articolo	  del	  progetto	  di	   legge	  governativo	  (art.	  65	  d.d.l.	  C/3594)65	  che	   era	   stato	   presentato	   dall’allora	   Ministro	   della	   Giustizia	  Martinazzoli,	  recante	  norme	  per	  l’esecuzione	  penale	  nei	  confronti	  dei	  minori,	  a	  sua	  volta	  assimilabile,	  nella	  ratio	  ispiratrice	  all’art.	  34	  di	  altro	  coevo	  disegno	  di	  legge66	  di	  iniziativa	  parlamentare,	  in	  tema	  di	  “tribunale	  dei	  minorenni	  e	  della	  famiglia.	  Il	   progetto	   preliminare	   fu	   sottoposto	   al	   vaglio	   critico	   degli	   uffici	  giudiziari	  e	  delle	  Università	  riscontrando	  tanti	  esiti	  positivi	  quanto	  cesure67.	  Per	  un	  verso	  si	  andava	  incontro	  alle	  esigenze	  del	  minore	  valutando	   elementi	   quali	   la	   sua	   formazione	   psicologica	   e	  l’ambiente	  familiare;	  Per	  altro	  verso,	  invece,	  il	  rischio	  era	  quello	  di	  creare	   una	   sorta	   di	   “	   amministrativizzazione”	   della	   risposta	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  65	  Il	  d.d.l.	  3594/C	  era	  stato	  presentato	  il	  18.3.1985	  dall’allora	  guardasigilli	  Martinazzoli	  e	  recava	  <<	  Norme	  per	  l’esecuzione	  penale	  nie	  confornti	  dei	  minorenni	  >>:	  al	  Titolo	  III	  –	  Interventi	  penali	  	  –	  ,	  capo	  II	  –	  Dei	  provvedimenti	  	  in	  	  materia	  penale	  	  –	  figurava	  l’art	  65	  rubricato	  <<	  Impromovibilità	  dell’azione	  
penale	  in	  caso	  di	  non	  rilevanza	  sociale	  del	  fatto>>,	  ove	  si	  prevedeva	  che	  il	  pubblico	  ministero	  potesse	  richiedere	  al	  tribunale	  l’archiviazione	  per	  i	  reati	  commessi	  dai	  minori	  di	  18	  anni,	  in	  vista	  della	  occasionalità	  e	  della	  tenuità	  del	  comportamento.	  66	  	  Si	  tratta	  del	  d.d.l.	  Martini,	  presentato	  al	  Senato	  il	  5.2.1986	  e	  contenente	  un	  progetto	  di	  riforma	  organica	  della	  giustizia	  minorile;	  L’art.	  34	  recitava	  appunto	  <<	  Reati	  commessi	  dai	  minori	  [...]	  >>;	  il	  tribunale	  può	  dichiarare	  di	  non	  doversi	  procedere	  per	  scarsa	  rilevanza	  sociale	  del	  fatto	  in	  relazione	  all’età	  dell’autore	  (18	  anni).	  67	  I	  vari	  pareri	  espressi	  possono	  leggersi	  sub	  art.	  23	  prog.	  Prel.	  DPPM,	  in	  CONSO	  –	  GREVI	  –	  NEPPI	  MODONA	  (a	  cura	  di),	  Il	  nuovo	  codice	  di	  procedura	  penale.	  Dalle	  
leggi	  di	  delega	  ai	  decreti	  delegati,	  IV,	  Il	  progetto	  preliminare	  del	  1978,	  Padova,	  1990.	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dell’ordinamento	   al	   fatto	   delittuoso68.	   Sulla	   base	   di	   quest’	   ultima	  teoria,	   ci	   si	   trovava	   di	   fronte	   ad	   un	   “falso	   copione”	   del	   perdono	  giudiziale69(art.	  169	  c.p.)	  senza	  contare	  che	  l’eccessiva	  contrazione	  del	   procedimento	   avrebbe	   determinato	   la	   mancata	   celebrazione	  dell’udienza	  preliminare,	  quindi,	  il	  venir	  meno	  del	  possibile	  effetto	  positivo	  del	  contatto	  tra	  minore	  e	  giudice70.	  Assai	  diffusa	  era,	  poi,	  l’idea	   che	   questa	   clausola	   sarebbe	   stata	   una	   depenalizzazione	   in	  concreto,	   facilmente	   traducibile	   in	   una	   “deresponsabilizzazione”	  del	   minore 71 .	   L	   a	   norma	   fu	   altresì	   tacciata	   di	   illegittimità	  costituzionale,	   sia	   per	   violazione	   del	   principio	   di	   obbligatorietà	  dell’azione	  penale,	  sia	  per	  eccesso	  di	  delega.	  Tuttavia	  il	  legislatore	  in	   seguito	   tentò	   di	   modificare	   la	   clausola,	   con	   una	   soluzione	  apportata	  nel	  progetto	  definitivo,	  confluita	  nel	  testo	  che	  il	  Governo	  presentò	   al	   Presidente	   della	   Repubblica	   per	   la	   promulgazione:	   si	  passò,	   quindi,	   da	   “improcedibilità”	   a	   “sentenza	   di	   non	   luogo	   a	  procedere”72,	   emessa	   dal	   g.i.p.	   durante	   le	   indagini	   preliminari.	   In	  questo	  modo,	   il	   legislatore	  “spazzò	  via”	   le	  censure	  riguardanti	  sia	  la	   questione	   di	   legittimità	   per	   violazione	   dell’art.	   112,	   ben	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  68	  QUATTROCOLO,	  Esiguità	  del	  fatto,	  cit.,	  173.	  69	  Vedi	  	  GERMANÒ,	  Processo	  penale	  minorile	  e	  processo	  penale	  per	  gli	  adulti:	  
diversa	  funzione	  e	  diverse	  disposizioni.	  Ruolo	  pioniere	  del	  processo	  penale	  
minorile,	  in	  AA.VV.,	  Le	  forme	  complementari,	  G.	  FUMU(	  a	  cura	  di),	  Cedam,	  Padova,	  1991,	  60.	  70	  QUATTROCOLO,	  Esiguità	  del	  fatto,	  175.	  71	  Sul	  punto	  v.	  NUNZIATA,	  La	  sentenza	  di	  non	  luogo	  a	  procedere	  per	  irrilevanza	  
del	  fatto	  nel	  processo	  penale	  minorile:	  considerazioni	  critiche,	  in	  CrDir,	  1997,	  71	  ss.	  72	  <<	  Art.	  23	  –	  Sentenza	  di	  non	  luogo	  a	  procedere	  per	  irrilevanza	  del	  fatto	  >>.	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potendosi	  considerare	  la	  richiesta	  del	  pubblico	  ministero	  ex	  art.	  27	  DPPM	  una	  forma	  di	  esercizio	  dell’azione	  penale73,	  sia	   il	  problema	  inerente	   al	   contatto	   durante	   il	   processo	   tra	   giudice	   e	   minore,	  prevedendo	   un’udienza	   davanti	   al	   giudice	   e	   alla	   persona	   offesa	  prima	  dell’emanazione	  del	  provvedimento.	   In	   	   realtà	   gli	   originari	  dubbi	   di	   fondo	   furono	   riportati	   alla	   luce	   dal	   Tribunale	   per	   i	  minorenni	   di	   Bologna,	   sollevando	   alte	   questioni	   di	  costituzionalità74.	  Fu	  con	  la	  legge	  5.2.1992	  n.	  123	  che	  finalmente	  fu	  colmato	   ogni	   vuoto	   ,	   apportando	   alcune	   precisazioni	   al	   disposto	  della	  norma	  emanata	  nel	  settembre	  del	  1988.	  Il	   primo	   comma	   del	   nuovo	   art.	   27	   DPPM	   ricalcava	   il	   testo	  previgente;	   per	   quanto	   riguarda	   il	   secondo	   comma,	   si	   prevedeva	  l’udienza	   in	   camera	   di	   consiglio	   secondo	   quanto	   previsto	   dall’art	  127	   c.p.p.;	   il	   terzo	   comma,	   a	   sua	   volta,	   era	   stato	   integrato	   con	   la	  previsione	   della	   restituzione	   degli	   atti	   al	   pubblico	   ministero	   in	  caso	  di	  mancata	  conferma	  della	  sentenza	  di	  appello75.	  	  	  L’entrata	  in	  vigore	  della	  l.	  123/1992	  può	  considerarsi	  il	  momento	  iniziale	  di	  effettiva	  sedimentazione	  del	  meccanismo	  di	   irrilevanza	  
del	  fatto	  all’interno	  del	  panorama	  penalistico	  italiano.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  73	  V.	  tra	  i	  primi	  commentatori,	  	  FUMU,	  Difficili	  scelte	  del	  legislatore	  minorile	  tra	  
accertamento,	  educazione	  e	  sanzione,	  in	  AA.VV.,	  Le	  riforme	  complementari,	  cit.,	  77.	  74	  La	  prima	  questione	  prospettava	  la	  violazione	  dell’art.	  76	  	  Cost.	  per	  eccesso	  di	  delega;	  la	  seconda	  si	  riferiva	  al	  parametro	  dell’art.	  112	  Cost.;	  la	  terza	  sospettava	  la	  norma	  di	  contrarietà	  con	  l’art.	  3	  Cost.,	  per	  assenza	  di	  garanzie	  paritaria	  applicazione.	  75	  QUATTROCOLO,	  Esiguità	  del	  fatto,	  182-­‐181.	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6.	  Ambito	  di	  applicazione	  e	  limiti	  	  	  Il	   procedimento	   penale	   minorile	   è	   caratterizzato	   dall’esigenza	  primaria	  di	  favorire	  il	  recupero	  del	  minore,	  attraverso	  meccanismi	  alternativi	   rispetto	   a	   quelli	   ordinari	   previsti	   dal	   processo	  ordinario.	   Tra	   questi	   si	   inserisce	   l’istituto	   della	   “irrilevanza	   del	  fatto”,	   che	   “interrompe”	   l’ulteriore	   corso	   del	   procedimento	  laddove	   questo	   pregiudichi	   le	   esigenze	   educative	   del	   minore,	  conciliando	   tale	   esigenza	   con	   le	   garanzie	   difensive	   che	  riconoscano,	  al	  suddetto	  minore,	  il	  diritto	  di	  ottenere	  in	  giudizio	  la	  soluzione	  a	  sé	  più	  favorevole.	  Viene	  dunque	  perseguito	  l’obiettivo	  di	  ridurre	  al	  minimo	  l’	  intervento	  penale	  e	  di	  consentirne,	  appunto,	  “la	   sua	   rapida	   fuoriuscita	  dal	  processo,	  non	  oltre	   il	   primo	  contatto	  
con	   il	   giudice	   successivo	   all’esercizio	   dell’azione	   penale”	  76.	   A	   tale	  
ratio	   corrisponde	   la	  pronuncia	  di	   illegittimità	  costituzionale	  della	  norma,	   per	   la	   parte	   in	   cui	   questa	   non	   prevedeva	   l’ammissibilità	  della	  pronuncia	  	  di	  irrilevanza	  del	  fatto	  in	  sede	  dibattimentale.	  Nell’art.	  27	  d.p.r.	  n.	  448/1988	  comma	  1	  si	  prevedeva	  che,	  durante	  le	  indagini	  preliminari,	  	  il	  pubblico	  ministero,	  nei	  casi	  di	  tenuità	  del	  fatto	  e	  occasionalità	  del	  comportamento,	  laddove	  l’ulteriore	  corso	  del	   procedimento	   potesse	   recare	   pregiudizio	   alle	   esigenze	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  76	  Cfr.	  Corte	  costituzionale,	  sentenza	  9	  maggio	  2003,	  n.149.	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educative	  del	  minore,	  potesse	  chiedere	  al	  giudice	  sentenza	  di	  non	  luogo	  a	  procedere	  per	  irrilevanza	  del	  fatto.	  Proprio	   in	   riferimento	   alla	   sua	   limitazione	   temporale,	   circa	  l’applicabilità	   dell’istituto,	   numerose	   erano	   state	   le	   tesi	  sviluppatesi	   attorno	   alla	   possibilità	   di	   estendere	   la	   pronuncia	  dell’irrilevanza	  del	  fatto	  alle	  altre	  fasi	  del	  processo.	  Qualcuno77	  sosteneva	  che	  una	  rigida	  delimitazione	  dello	  spazio	  di	  operatività	   della	   norma,	   risultasse	   imposta	   dalla	   sua	   ratio	   più	  autentica:	   la	   necessità	   di	   salvaguardare	   lo	   sviluppo	   evolutivo	   dei	  traumi	  che	   l’esperienza	  processuale	  avrebbe	  potuto	   ingenerare78,	  e	   questo	   portava	   ad	   affermare	   che	   l’art.	   27	   risultasse	   applicabile	  solo	  nel	  momento	  iniziale	  del	  procedimento.	  Secondo	   altra	   opinione79	  la	   locuzione	   “nel	   corso	   delle	   indagini	  preliminari”,	   impiegata	  dal	   legislatore	  delegato,	  si	  sarebbe	  dovuta	  intendere	  in	  termini	  estensivi80,	  comprendenti,	  cioè,	  anche	  la	  fase	  dell’udienza	   preliminare;	   tale	   interpretazione	   sottraeva	   il	  monopolio	  del	  pubblico	  ministero	  e	  riconosceva	   il	  potere	   in	  capo	  al	  g.u.p.81	  di	  pronunciare	  d’ufficio	  il	  provvedimento	  di	  cui	  all’art.	  27	  DPPM.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  77	  	  PAGLIARO,	  Riflessi	  del	  nuovo	  sul	  diritto	  penale	  sostanziale,	  in	  RIDPP,	  1990,	  48.	  78	  Cfr.	  NUNZIATA,	  La	  sentenza,	  cit.,	  70.	  79	  Cfr.	  PALOMBA,	  Il	  sistema	  del	  processo	  penale	  minorile,	  Giuffrè,	  Milano,	  2002,	  395.	  80	  Ivi,	  391	  81	  Vedi	  COLAMUSSI	  –	  MESTITZ,	  La	  sentenza	  di	  non	  luogo	  a	  procedere	  per	  
irrilevanza	  del	  fatto	  nell’esperienza	  del	  tribunale	  pei	  i	  minorenni	  di	  Bari,	  in	  AA.	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Ancor	  più	  ampia	  l’idea	  di	  coloro	  che	  intendevano	  il	  provvedimento	  adottabile	  anche	  nella	   fase	  del	  giudizio:	   la	   clausola	  di	   irrilevanza,	  integrando	   un’ipotesi	   di	   proscioglimento	   per	   non	   punibilità,	  avrebbe	   potuto	   trovar	   spazio	   anche	   nel	   giudizio	   di	   primo	   e	   di	  secondo	  grado82.	  In	  questo	  modo,	  secondo	  tale	  interpretazione,	  la	  fase	  dibattimentale	  sarebbe	  stata	  un	  luogo	  ideale	  per	  l’irrilevanza	  del	  fatto,	  proprio	  perché	  è	  in	  tale	  fase	  del	  processo	  che	  si	  esplicano	  le	   garanzie	   processuali	   e	   il	   pieno	   contraddittorio	   tra	   le	   parti	   (	   a	  differenza	  della	  fase	  delle	  indagini	  preliminari).	  La	   l.	   123/1992	   aveva	   espressamente	   aperto	   le	   porte	  all’applicabilità	   d’ufficio	   dell’irrilevanza,	   non	   solo	   nell’udienza	  preliminare,	   ma	   anche	   nel	   giudizio	   direttissimo	   e	   nel	   giudizio	  immediato;	   nonostante	   ciò,	   secondo	   la	   Suprema	   Corte 83 	  la	  sentenza	   di	   non	   luogo	   a	   procedere,	   avrebbe	   trovato	   cittadinanza	  solo	  nelle	  indagini	  preliminari.	  Con	   la	   sent.	   149/2003,	   la	   Corte	   costituzionale	   ha	   dichiarato	  l’incostituzionalità	  dell’art.	   27	  DPPM	  per	   contrarietà	  agli	   artt.	   3	   e	  31	  Cost.,	  nella	  parte	  in	  cui	  non	  prevedeva	  che	  tale	  proscioglimento	  potesse	  essere	  adottato	  anche	  nel	  corso	  del	  dibattimento.	  Un	   altro	   problema,	   poi	   era	   quello	   riguardante	   il	   “consenso”	  dell’imputato	  circa	   la	  sentenza	  di	  non	   luogo	   	  procedere.	  Era	  stato	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  VV.,	  La	  tutela	  del	  minore	  tra	  norme,	  psicologia	  ed	  etica,	  a	  cura	  di	  A.	  Mestitz,	  Milano,	  1997,	  138.	  Vedi	  anche	  QUATTROCOLO,	  Esiguità	  del	  fatto,	  cit.,	  185.	  82	  QUATTROCOLO,	  Esiguità	  del	  fatto,	  cit.,	  186.	  83	  Cass.,	  IV	  sez.,	  30.11.1995,	  in	  CP,	  1997,	  2813.	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rilevato	   che	   la	   condotta	   posta	   in	   essere	   dal	  minorenne,	   	   avrebbe	  sempre	  integrato	  reato,	  pur	  non	  assoggettato	  a	  pena,	  e,	  pertanto,	  la	  sentenza	   avrebbe	   costituito	   “accertamento	   della	   commissione	   di	  un	  reato”84.	   In	  virtù	  dell’art.	  22	   l.	  1°.3.2001	  n.	  6385,	   la	  definizione	  del	   procedimento	   in	   udienza	   preliminare	   risultò	   subordinata	  all’espresso	  consenso	  dell’imputato,	  cosicché,	  se	  questo	  fosse	  stato	  prestato,	   il	   giudice,	   al	   termine	   della	   discussione,	   avrebbe	  pronunciato	   sentenza	   di	   non	   luogo	   a	   procedere	   nei	   casi	   previsti	  dall’art.	   425	   c.p.p	   per	   concessione	   del	   perdono	   giudiziale	   o	   per	  irrilevanza	   del	   fatto 86 .	   Restavano	   esclusi	   i	   casi	   in	   cui	   i	  provvedimenti	  fossero	  favorevoli	  all’imputato:	  l’emanazione	  di	  un	  proscioglimento	   “ampiamente	   liberatorio”	   non	   necessitavano	   di	  consenso	   da	   parte	   dell’interessato,	   non	   recando	   manaccia	   al	  patrimonio	   delle	   garanzie	   a	   lui	   riconosciute	   dalle	   fonti	  sovraordinate87.	  	  
7.	  Criteri	  oggettivi	  e	  soggettivi	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  84	  Cfr.	  VINCIGUERRA,	  Irrilevanza	  del	  fatto	  nel	  procedimento	  penale	  minorile,	  in	  DifPen,	  1989,	  77;	  V.	  PATANÉ,	  L’irrilevanza	  del	  fatto	  nel	  processo	  minorile,	  in	  EspGMin,	  1992,	  61.	  85	  Parzialmente	  anticipata	  nei	  suoi	  effetti,	  dall’art.	  1	  co.	  5	  d.l.	  7.1.2000	  n.	  2	  (conv.	  con.	  mod.	  in	  l.	  25.2.2000	  n.	  35,	  volto	  a	  rendere	  immediatamente	  applicabili	  nei	  giudizi	  allora	  in	  corso	  alcune	  norme	  consacrate	  nel	  nuovo	  testo	  dell’art.	  111	  Cost.),	  che	  recitava:	  “nell’udienza	  preliminare	  dei	  processi	  penali	  in	  corso	  nei	  confronti	  dell’imputato	  minorenne,	  il	  giudice,	  se	  ritiene	  di	  potere	  decidere	  allo	  stato	  degli	  atti,	  informa	  l’imputato	  della	  possibilità	  di	  consentire	  che	  il	  procedimento	  a	  suo	  carico	  sia	  definito	  in	  quella	  fase”.	  86	  QUATTROCOLO,	  Esiguità	  del	  fatto,	  cit.,	  196	  87	  A	  commento	  di	  C.	  Cost.	  195/2002	  cfr.	  COSTANTINI,	  Consenso	  dell’imputato	  
minorenne	  ed	  epiloghi	  dell’udienza	  preliminare,	  in	  LP,	  2003,	  285.	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  Sebbene	  la	  locuzione	  “tenuità	  del	  fatto”	  rechi	  in	  sé	  quel	  riferimento	  al	  “fatto”,	  che	  parrebbe	  evocare	  un	  valore	  prettamente	  oggettivo,	  il	  percorso	   sin	   qui	   svolto	   lascia	   intendere,	   in	   realtà,	   come	   essa	  implichi	  un	  fitto	  reticolo	  di	  interrelazioni	  tra	  indici	  e	  parametri	  di	  varia	   natura88.	   Le	   esperienze	   di	   oltre	   un	   decennio	   ci	   dimostrano	  come	   l’accezione	   oggettiva	   di	   quella	   locuzione89 	  sia	   stata,	   nel	  tempo,	   contaminata	   con	   elementi	   estranei	   alla	   sfera	   che	  tradizionalmente	   attiene	   alla	   configurazione	   del	   fatto	   reato.	   Così,	  appare	  oggi	  evidente	  come	   il	  concetto	  di	   tenuità	  del	   fatto	  non	  sia	  un	  giudizio	  di	  scarsa	  gravità	  oggettiva.	  Il	   parametro	   della	   “tenuità	   del	   fatto”	   rappresenta,	   insieme	   con	  l’occasionalità	  della	   condotta	  e	   la	  valutazione	  di	  pregiudizio	  delle	  esigenze	   educative	   del	   minore,	   la	   chiave	   di	   volta	   per	   la	  “comprensione”	  dell’art.	  27	  DPPM.	  Dottrina	  e	  giurisprudenza,	  in	  questi	  anni,	  hanno	  cercato	  di	  liberare	  il	   campo	  da	  equivoci	   con	   riferimento	  ai	   tre	   canoni	   sopraccitati.	  È	  bene	   notare,	   come,	   la	   chiave	   di	   lettura	   della	   norma	   sia	   stata	  ricercata	   nell’art.	   133	   c.p.90,	   che,	   com’è	   noto,	   offre	   al	   giudici	   i	  parametri	  per	  la	  commisurazione	  della	  pena.	  Il	  tenore	  complessivo	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  88	  Cfr.	  DONINI,	  Le	  tecniche	  di	  degradazione,	  cit.,	  77.	  89	  Cfr.	  LARIZZA,	  Le	  nuove	  risposte	  istituzionali	  alla	  criminalità	  minorile,	  in	  AA.	  VV.,	  Trattato	  di	  diritto	  di	  famiglia	  diretto	  da	  P.	  Zatti,	  Diritto	  e	  procedura	  penale	  
minorile,	  a	  cura	  di	  E.	  Palermo	  Fabris	  e	  A.	  Presutti,	  V,	  Milano,	  2002,	  214.	  90	  Cfr.,	  in	  generale,	  tra	  gli	  altri,	  PALOMBA,	  Il	  sistem𝑎!,	  379;	  V.	  PATANÈ,	  
L’irrilevanza,	  cit.,	  63;	  	  VINCIGUERRA,	  Irrilevanza,	  cit.,	  74.	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della	   norma,	   lascia	   intendere	   come	   la	   completezza	   del	   giudizio	  sulla	   tenuità	   del	   fatto	   ,	   pur	   essendo	   quest’ultimo	   agganciato	   al	  profilo	   fattuale	   della	   vicenda,	   non	   possa	   prescindere	   da	   una	  prognosi	  di	  carattere	  personalistico91.	  Primo	  elemento	  che	  concorre	  a	  connotare	  il	  fatto	  particolarmente	  tenue	  è	  proprio	  un	  criterio	  di	  carattere	  oggettivo,	  ossia	  	  “l’esiguità	  del	  danno”92	  o	  del	  pericolo	  che	  ne	  siano	  derivati.	  In	  realtà	  la	  norma	  in	  esame	  fa	  riferimento	  al	  fatto	  nel	  suo	  complesso;	  di	  conseguenza	  	  il	   fatto	  può	  ritenersi	  tenue	  pur	  in	  presenza	  di	  un	  danno	  rilevante,	  cosi	   come	   può	   ritenersi	   non	   tenue	   quando	   abbia	   cagionato	   un	  danno	   lieve.	   	   Il	   giudizio	   di	   tenuità	   postula	   un	   fatto	   pienamente	  integrato,	  si	  dovrà	  pertanto,	  di	  volta	  in	  volta,	  valutare	  il	  quantum	  di	  danno	   prodotto93	  o	   l’incidenza	   della	   probabilità	   del	   verificarsi	  della	   lesione,	   secondo	  quanto	  disposto	  dallo	   schema	  dell’art.	   133	  c.p.,	   tenendo	   conto,	   poi,	   del	   coefficiente	   psicologico,	   della	  personalità	   del	   minorenne	   e	   	   del	   	   contesto	   in	   cui	   vive.	   L’art.	   27	  DPPM	   attribuisce	   a	   tale	   fattore	   “funzione	   di	   primo	   indice	  rilevatore”,	   dimodoché	   solo	   in	   seguito,	   accertata	   la	   presenza	  appunto	   dell’esiguità,	   potrà	   procedersi	   con	   l’analisi	   degli	   altri	  elementi	   indispensabili	   per	   la	   configurazione	   dell’irrilevanza	   del	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  91	  QUATTROCOLO,	  Esiguità	  del	  fatto,	  cit.,	  263.	  92	  MANTOVANI,	  Diritto	  penale.	  Parte	  general𝑒!,	  Padova,	  1992,	  801.	  93	  Cfr.	  PONGILUPPI,	  La	  particolare	  tenuità	  del	  fatto	  come	  causa	  di	  esclusione	  
della	  procedibilità,	  in	  AA.	  VV.,	  Le	  definizioni	  alternative	  del	  processo	  penale	  
davanti	  al	  giudice	  di	  pace.	  I	  Quaderni	  de	  Il	  giudice	  di	  pace,	  Ipsoa,	  Milano	  2003,	  63.	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fatto.	  Da	  più	  parti	  si	  segnala	  una	  questione	  strettamente	  collegata	  al	  carattere	  di	  preminenza	  del	  giudizio	  di	   tenuità	  del	  danno	  o	  del	  pericolo,	   ovvero	   la	   difficoltà	   di	   operare	   tale	   valutazione	   con	  riguardo	   a	   talune	   figure	   di	   reato	   devolute	   alla	   competenza	   del	  giudice	  di	  pace	  che	  si	  sostanziano	  invece	  in	  mere	  inottemperanze	  a	  obblighi	  di	   stampo	  tecnico-­‐amministrativo94.	  Bisogna	  considerare	  che	   nell’ambito	   di	   alcune	   fattispecie,	   sarà	   necessario	   un	  apprezzamento	   in	   termini	   di	   maggiore	   o	   minore	   intensità	   del	  pericolo	   ingenerato	  dalla	   condotta;	   certo	   è	   che,	   di	   fronte	   a	   taluni	  reati	   di	  mera	   condotta,	   o	   si	   ritiene	   che	   l’offesa	   tipica,	   prevista	   in	  astratto	  dalla	  norma	  incriminatrice,	  è	  di	  per	  sé	  tenue,	  o	  l’istituto	  in	  questione	  non	  potrà	  trovare	  applicazione95.	  Tuttavia,	  il	  pericolo	  di	  una	  malcelata	  depenalizzazione	  appare	   scongiurato	  dal	   fatto	   che,	  ai	  fini	  della	  sentenza	  di	  non	  luogo	  a	  procedere,	  debbano	  comunque	  essere	  presenti	   le	  altre	  condizioni	  enunciate	  dalla	  disposizione	   in	  esame.	  Successiva	   indicazione,	   fornita	   dal	   legislatore	   delegato,	   è	  l’occasionalità	   del	   comportamento.	   Si	   pone,	   qui,	   il	   problema	  della	  demarcazione	   dei	   limiti	   esterni	   entro	   i	   quali	   il	   giudizio	   deve	  collocarsi	  96:	  per	  un	  verso	  l’art.	  27	  DPPM	  esclude	  la	  riconducibilità	  dell’indice	   in	   esame	   ad	   un	   unico	   comportamento	   integrante	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  94	  QUATTROCOLO,	  Esiguità	  del	  fatto,	  cit.,	  289.	  95	  Ibid.	  96	  ivi,	  291.	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fattispecie	  astratta	  di	  reato;	  per	  altro	  verso,	  impedisce	  di	  sganciare	  del	   tutto	   la	   valutazione	   di	   qualsiasi	   criterio	   di	   seriazione	  temporale.	  In	   dottrina	   e	   in	   giurisprudenza	   si	   sono	   sviluppati	   due	  orientamenti.	   Una	   prima	   tesi	   ritiene	   che	   tale	   requisito	   faccia	  riferimento	   alle	   caratteristiche	   dell’autore,	   ed	   è	   legato	  all’eccezionalità	   della	   commissione	   del	   reato	   in	   base	   allo	   stile	   di	  vita	  del	  reo:	  non	  è	  richiesta	  l’unicità	  del	  comportamento	  ma	  solo	  la	  mancata	  reiterazione97.	  Secondo	   un’altra	   lettura,	   invece,	   	   il	   comportamento	   può	   definirsi	  occasionale	  solo	  quando	  vi	  siano	  circostanze	  particolari	  :	  anche	  in	  riferimento	   a	   tale	   requisito	   deve	   sussistere	   il	   bilanciamento	   tra	  l’attivazione	   della	   pretesa	   punitiva	   dello	   Stato	   nel	   processo	   e	   il	  danno	  che	  esso	  può	  cagionare98.	  A	  questo	  punto	   l’attenzione	  deve	   soffermarsi	   sui	  profili	   oggettivi,	  cui	   il	   legislatore	   ha	   fatto	   ricorso	   per	   l’individuazione	   del	   fatto	  tenue.	  A	  differenza	  dei	  criteri	  obiettivi	  cui	  si	  è	  fatto	  cenno	  sopra,	  i	  criteri	  soggettivi	   sono	   facilmente	   individuabili:	   si	   pensi	   alle	   “esigenze	  educative	  del	  minore,	  lo	  studio	  e	  la	  famiglia.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  97	  Cfr.	  in	  giurisprudenza,	  App.	  Perugia,	  sez.	  min,	  15	  dicembre	  1999	  e	  App.	  Cagliari,	  sez.	  min.,	  4	  novembre	  1999.	  	  98	  http://www.associazionemagistrati.it/media/79522/09_Montaruli.pdf.	  Data	  di	  consultazione	  7	  giugno	  2015. 
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Pur	  rappresentando,	   l’esiguità	  e	  occasionalità	   ,	   formule	  di	  difficile	  traduzione	   quantitativa,	   che	   delineano	   in	   astratto	   la	   tenuità	   del	  fatto,	  una	  loro	  particolarità	  è	  il	  fatto	  che	  la	  loro	  attitudine	  non	  sia	  mai	   stata	   messa	   in	   dubbio.	   Lo	   stesso,	   però	   non	   può	   dirsi	   per	   i	  criteri	  soggettivi,	  i	  quali,	  via	  via	  operati	  nei	  testi	  normativi,	  hanno	  quasi	   sempre	   sollevato	   un	   interrogativo99	  circa	   il	   loro	   contributo	  descrittivo100	  della	  fattispecie	  di	  esiguità.	  	  Tuttavia,	   i	   rilievi	   qui	   accennati	   non	   possono	   riferirsi	   a	   tutti	   gli	  indici	   soggettivi:	   bisogna	   considerare	   che,	   l’istituto	   della	   tenuità	  del	   fatto,	   derivi	   da	   una	   commistione	   tra	   il	   piano	   individuale	   e	  quello	   fattuale.	   Tali	   situazioni	   però,	   non	   paiono	   destare	  scetticismo,	   in	   quanto	   la	   difficoltà	   di	   simile	   formule	   trova	  giustificazione	   nel	   carattere	   necessariamente	   complesso	  dell’istituto	  stesso101.	  L’	  art.	  3	  l.	  81/1987,	  fa	  esplicito	  riferimento	  alle	  “esigenze	  della	  [	  ...]	  educazione”	   del	   minorenne,	   in	   relazioni	   alle	   quali,	   avrebbero	  potuto	   trovare	   fondamento	   eventuali	   modificazioni	   rispetto	   al	  modello	  processuale	  “generale”	  previsto	  per	  gli	  adulti.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  99	  Cfr	  CERATO,	  Riflessioni	  critiche	  sull’”irrilevanza	  del	  fatto”	  nel	  processo	  penale	  
minorile,	  in	  DPProc,	  1997,	  1541.	  100	  	  PALAZZO,	  Il	  principio	  di	  determinatezza	  nel	  diritto	  penale,	  Padova,	  1979,	  296	  ss.	  101	  QUATTROCOLO,	  Esiguità	  del	  fatto,	  cit.,	  307.	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Ecco	  quindi,	  che,	  l’accertamento	  di	  un	  danno	  formativo	  del	  minore	  imputato,	   il	   pregiudizio	   alle	   esigenze	   educative,	   dopo	   l’esiguità	   e	  l’occasionalità,	  rappresentano	  il	  terzo	  tassello102	  di	  cui	  si	  compone	  il	  mosaico	  della	   irrilevanza	  del	   fatto.	   Il	   legislatore	  ha	  predisposto	  una	   via	   d’uscita	   da	   un	   processo	   interamente	   rimeditato	   proprio	  nell’intento	  di	  rispettare	  il	  più	  possibile	  le	  esigenze	  di	  un	  imputato	  in	  età	  evolutiva.	  Attorno	   al	   profilo	   personalistico,	   quale	   ulteriore	   elemento	   di	  comprensione	   per	   l’istituto	   in	   esame,	   si	   sono	   sviluppate	   delle	  teorie	   che	   sostengono,	   a	   vario	   modo,	   l’autonoma	   rilevanza	   del	  requisito	   educativo.	   Si	   tratta	   di	   un	   rovesciamento	   di	   prospettive	  volte	   a	   trasformare	   l’accertamento	   del	   pregiudizio	   alle	   esigenze	  educative	  in	  presupposto	  per	  la	  continuazione	  del	  processo103.	  	  Se	   cosi	   fosse,	   la	  possibilità	  di	  pronunciare	   il	  proscioglimento	  per	  irrilevanza	  del	  fatto,	  si	  avrebbe	  solo	  nella	  fase	  iniziale	  del	  processo	  e	  non,	  come	  è	  stato	  previsto,	  nelle	  altre	  fasi	  successive.	  Il	  rischio	  di	  tale	  impostazione	  è	  quello	  di	  determinare	  un	  contrasto	  con	  l’art	  3	  Cost 104 ,	   in	   quanto,	   l’indefettibile	   accertamento	   delle	   esigenze	  educative	   presuppone	   che	   siano	   sempre	   disponibili	   dettagliate	  informazioni,	  dei	  servizi	  sociali,	  in	  ordine	  alla	  situazione	  personale	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  102	  CESARI,	  sub	  art.	  27	  DPPM,	  in	  AA.	  VV.,	  Il	  processo	  penale	  minorile:	  commento	  
al	  d.P.R.	  448/1988,	  a	  cura	  di	  G.	  GIOSTRA,	  Milano,	  2001,	  255.	  	  103	  QUATTROCOLO,	  Esiguità	  del	  fatto,	  cit.,	  312.	  104	  Cfr	  	  PEPINO,	  sub	  art.	  27	  DPPM,	  in	  AA.	  VV.,	  Commento	  al	  codice	  di	  procedura	  
penale,	  a	  cura	  di	  M.	  Chiavario,	  Leggi	  collegate	  I,	  Il	  processo	  minorile,	  Torino,	  1994,	  285.	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del	   minore	   imputato,	   aspetto	   che	   può	   rappresentare	   fonte	   di	  disuguaglianza,	   data	   la	   tendenziale	   disomogeneità	   del	  funzionamento	  dei	  servizi	  minorili105.	  Per	  scongiurare	  la	  palese	  contrarietà	  al	  dettato	  costituzionale	  non	  rimarrebbe,	   secondo	   alcuni,	   che	   confinare	   il	   terzo	   parametro	  dell’art.	   27	   DPPM	   in	   una	   posizione	   complementare	   rispetto	   agli	  indici	  di	  esiguità	  e	  occasionalità106.	  In	   realtà,	   per	   quanto	   attiene	   al	   versante	   giurisprudenziale,	   si	  osserva	  come,	  in	  alcuni	  casi,	   il	  pregiudizio	  alle	  esigenze	  educative	  sia	   stato	   utilizzato	   come	   parametro	   autonomo,	   laddove	   in	   altri,	  invece,	   risulta	   quale	   elemento	   complementare	   rispetto	   ai	   primi	  due	  criteri	  di	  irrilevanza	  del	  fatto107.	  	  
8.	  Verso	  la	  riforma	  del	  codice	  penale.	  
	  Nonostante	  i	  numerosi	  profili	  problematici	  –	  soltanto	  alcuni	  di	  loro	  sono	   stati	   accennati	   –	   la	   sentenza	   di	   non	   luogo	   a	   procedere	   per	  irrilevanza	   del	   fatto	   ha	   rappresentato	   lo	   stimolo	   giusto	   per	   il	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  105	  Cfr	  in	  proposito	  i	  rilievi	  di	  V.	  PATANÈ	  –	  S.	  ZANGHI,	  La	  sentenza	  di	  non	  luogo	  
a	  procedere	  per	  irrilevanza	  del	  fatto	  :	  applicazione	  presso	  il	  tribunale	  	  per	  i	  
minorenni	  di	  Catania	  (1990-­‐1991),	  in	  AA.	  VV.,	  La	  tutela	  del	  minore	  tra	  norme,	  
psicologia	  ed	  etica,	  a	  cura	  di	  Mestitz,	  Milano,	  1997,	  152.	  106	  Cfr.	  COLAMUSSI,	  La	  sentenza	  di	  non	  luogo	  a	  procedere	  per	  irrilevanza	  del	  
fatto:	  punti	  controversi	  della	  disciplina	  e	  prospettive	  di	  riforma,	  in	  CP,	  1996,	  1675;	  S.	  DI	  NUOVO	  –	  GIUS.	  GRASSO,	  Diritto	  e	  procedura	  penale	  minorile,	  Milano,	  1999,	  294;	  PEPINO,	  sub	  art.	  27	  DDPM,	  loc.	  ult.	  cit.	  107	  Cfr.	  g.u.p.	  T.	  min.	  Cagliari,	  23.10.1998,	  B.A.	  e	  altrp,	  in	  AA.	  VV.,	  Il	  processo	  
penale	  minorile,	  a	  cura	  di	  G.	  Giostra,	  cit.,	  554.	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legislatore	   verso	   un	   più	   incisivo	   ricorso	   alla	   concezione	  gradualistica	   del	   reato,	   sia	   attraverso	   della	   legislazione	   ordinaria	  sia	  attraverso	  quella	  di	   rango	  costituzionale	   fino	  alla	  promozione	  di	  varie	  iniziative	  governative	  e	  parlamentari108.	  Va	   innanzitutto	   ricordata	   la	  quarta	   “bozza	  Boato”109,	  un’iniziativa	  della	   commissione	   bicamerale	   per	   le	   riforme	   costituzionali,	   che	  presentava	   due	   ipotesi	   di	   riforma	   del	   testo	   dell’art.	   112	   Cost.,	   la	  seconda	  delle	  quali	  stabiliva	  che	  “la	  legge	  determina	  le	  modalità	  di	  deroga	  all’obbligo	  di	  esercizio	  dell’azione	  penale	  se	  nel	  corso	  delle	  indagini	   risulta	   la	   tenuità	   del	   fatto	   e	   l’occasionalità	   del	  comportamento”110.	   Si	   profilava,	   non	   solo	   la	   trasposizione	   nella	  Carta	   fondamentale	   dei	   medesimi	   criteri	   valutativi	   introdotti	   un	  decennio	   prima	   nel	   d.p.r.	   448/1988,	   ma	   si	   ricorreva	   ad	   uno	  schema	   in	   virtù	   del	   quale	   le	   prognosi	   di	   tenuità	   e	   occasionalità	  avrebbero	   fatto	  venir	  meno	   l’insorgere	  dell’obbligo	  di	  attivazione	  da	  parte	  del	  pubblico	  ministero,	   consentendo	  un	  effetto	  deflativo	  di	   ampia	   incidenza111.	   L’obiettivo	   era	   quello	   di	   razionalizzare	   la	  gestione	  dell’azione	  penale	  attraverso	  meccanismi	  processuali	  già	  collaudati.	   Tuttavia,	   la	   proposta	   in	  questione	  non	   fu	   approvata,	   e	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  108	  QUATTROCOLO,	  Esiguità	  del	  fatto,	  cit.,	  206.	  109	  Com’è	  noto,	  l’on.	  Boato,	  in	  qualità	  di	  relatore	  del	  c.d.	  Comitato	  delle	  Garanzie,	  raccolse	  le	  varie	  proposte	  di	  legge	  presentate	  di	  gruppi	  parlamentari	  sul	  punto,	  predisponendo	  una	  serie	  progressiva	  di	  testi	  da	  sottoporre	  all’esame	  del	  comitato	  (c.d.	  “bozze”	  appunto).	  110	  QUATTROCOLO,	  Esiguità	  del	  fatto,	  cit.,	  208	  111	  Cfr.	  GREVI,	  Garanzie	  soggettive	  e	  garanzie	  oggettive	  nel	  processo	  penale	  
secondo	  il	  progetto	  di	  revisione	  costituzionale,	  in	  RIDPP,	  1998,	  753.	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pochi	  mesi	   dopo	   fu	   presentato	   il	   disegno	  di	   legge	   governativo	  C-­‐4625112.	   In	  questo	   testo	  un	   intero	   capo	  del	   titolo	   III	   era	  dedicato	  all’irrilevanza	   penale	   del	   fatto:	   si	   predisponeva	   l’introduzione	   di	  un	   titolo	   III-­‐bis,	   composto	  di	  un	  solo	  articolo,	   rubricato,	  appunto,	  “esclusione	  della	  procedibilità	  per	  irrilevanza	  del	  fatto”113.	  	  A	  distanza	  di	  poco	  più	  di	  un	  decennio,	   tornava	  ad	  affacciarsi	  una	  formula	   di	   “improcedibilità	   per	   irrilevanza	   del	   fatto”,	  corrispondente	  a	  quella	  dell’art.	  23	  del	  progetto	  preliminare	  delle	  “disposizioni	  minorili”.	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  112	  Recante	  “Disposizioni	  in	  tema	  di	  definizione	  del	  contenzioso	  civile	  pendente,	  di	  procedimento	  davanti	  al	  tribunale	  in	  composizione	  monocratica,	  di	  irrilevanza	  del	  fatto	  e	  di	  indennità	  spettanti	  al	  giudice	  di	  pace”,	  nonché	  la	  proroga	  del	  decreto	  legislativo	  del	  giudice	  unico	  di	  primo	  grado.	  La	  p.d.l.	  a	  firma	  congiunta	  degli	  allora	  Ministri	  della	  giustizia,	  G.M.	  Flick,	  e	  del	  tesoro,	  Ciampi,	  porta	  la	  data	  del	  3.3.1998.	  113	  <<	  Art.	  346-­‐bis-­‐	  (Esclusione	  della	  procedibilità	  per	  irrilevanza	  del	  fatto).	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CAPITOLO	  II	  	  	  	  	   ESCLUSIONE	  DELLA	  PROCEDIBILITÀ	  PER	  PARTICOLARE	  TENUITÀ	  DEL	  FATTO(	  art.	  34	  d.	  lgs.	  N.	  274/2000).	  	  Sommario:	   1.	   Ratio	   dell’art.	   34	   d.lgs.	   n.	   274/2000.	   –	   2.	   Dal	   processo	  minorile	  al	  processo	  per	  gli	  “adulti”.	  –	  3.	  Natura	  giuridica	  della	  clausola.	  –	  4.	   Elementi	   e	   presupposti	   applicativi.	   –	   4.1	   Esiguità	   del	   danno	   o	   del	  pericolo.	   –	   4.2	   Grado	   di	   colpevolezza.	   –	   4.3	   Occasionalità.	   –	   4.4	  Pregiudizio	   arrecato	   dall’ulteriore	   corso	   del	   procedimento.	   –	   4.5	  Interesse	  della	  persona	  offesa.	  –	  5.	  Considerazioni	  conclusive.	  	  	  
1.	  Ratio	  dell’art.	  34	  d.lgs.	  n.	  274/2000	  	  
	  	  L’art.	   34	   del	   d.lgs.	   n.	   274/2000,	   che	   delinea	   l’esclusione	   della	  
procedibilità	   nei	   casi	   di	   particolare	   tenuità	   del	   fatto,	   è	   stato	  introdotto	   in	   ottemperanza	   al	   dettato	   della	   legge	   delega	   (art.	   17	  lett.	  f	  )	  l.	  24	  novembre	  1999,	  n.	  468),	  che	  richiedeva	  al	   legislatore	  delegato	   di	   delineare	   un	   meccanismo	   di	   particolare	   tenuità	   del	  fatto,	   accompagnato	   dalla	   occasionalità	   della	   condotta,	   laddove	  l’ulteriore	   corso	   del	   procedimento	   avesse	   potuto	   pregiudicare	   le	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esigenze	   di	   lavoro,	   studio,	   famiglia	   o	   di	   salute	   della	   persona	  sottoposta	  alle	  indagini	  o	  dell’imputato1.	  L’istituto	   in	   esame,	   che	   ricalca	   quello	   disegnato	   per	   il	   processo	  minorile	  (art.	  27	  d.p.r.	  n.	  448/1988)	  come	  sentenza	  di	  non	  luogo	  a	  procedere	  per	  irrilevanza	  del	  fatto,	  è	  stato	  introdotto	  per	  la	  prima	  volta	  nel	  processo	  dedicato	  agli	  adulti2,	  dinnanzi	  al	  giudice	  di	  pace.	  Esso	  rappresenta	  un	  intervento	  di	  diversion3,	  il	  cui	  fine	  primario	  è	  quello	  di	  proteggere	  una	  categoria	  debole	  di	  autori	  di	  reato	  e	  allo	  stesso	   tempo	   permette	   di	   sollevare	   il	   carico	   giudiziario	   di	   un	  sistema	   penale	   troppo	   spesso	   rallentato	   dai	   c.d.	   reati	   bagatellari.	  L’intento,	   quindi,	   è	   quello	  di	   dare	  maggiore	   efficienza	   ed	  una	  più	  accurata	   gestione	   dei	   fatti	   criminosi	   gravi,	   per	   far	   fronte	   ai	  problemi	  di	  funzionalità	  della	  giustizia,	  fermo	  restando	  il	  principio	  della	   certezza	   della	   pena.	   Davanti	   al	   giudice	   di	   pace,	   la	   ratio	  deflativa	   di	   tale	   deviazione	   dalla	   normale	   sequenza	   degli	   atti	   del	  processo	   penale	   assume	   un	   ruolo	   primario;	   Di	   fronte	   alle	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Vedi	  BARTOLI,	  Le	  definizioni	  alternative	  del	  procedimento,	  in	  Dir.	  Pen.	  proc.,	  2001,	  n.	  2,	  173.	  Così	  MATTEVI,	  Esclusione	  della	  procedibilità	  per	  particolare	  
tenuità	  del	  fatto(art	  34	  d.lgs.	  n.	  274/2000):	  analisi	  della	  disciplina	  nei	  suoi	  
presupposti	  e	  prospettive	  di	  sviluppo	  alla	  luce	  dei	  primi	  esiti	  applicativi,	  in	  AA.VV.,	  
Irrilevanza	  del	  fatto:	  profili	  sostanziali	  e	  processuali,	  in	  Il	  giudice	  di	  pace,	  Quaderni,	  n.	  13,	  Milano,	  2009,	  41	  ss.	  2	  Nel	  quadro	  della	  riforma	  penale,	  la	  tenuità/irrilevanza	  del	  fatto	  è	  stata	  elaborata	  dalla	  Commissione	  ministeriale	  Pisapia,	  così	  come	  nella	  riforma	  del	  codice	  di	  procedura	  penale	  è	  stata	  predisposta	  dalla	  Commissione	  ministeriale	  Riccio.	  	  Cfr	  i	  testi	  in	  http://www.camerepenali.it/	  .	  3	  Vedi	  DI	  CHIARA,	  Esiguità	  penale	  e	  trattamento	  processuale	  della	  “particolare	  
tenuità	  del	  fatto”:	  frontiere	  e	  limiti	  in	  un	  laboratorio	  di	  deprocessualizzazione,	  in	  Scalfati	  (a	  cura	  di),	  Il	  giudice	  di	  pace.	  Un	  nuovo	  modello	  di	  giustizia	  penale,	  Padova,	  2001,	  314	  ss.	  In	  tema	  di	  diversion	  si	  rinvia	  	  alle	  Risoluzioni	  del	  XII	  
Congresso	  Internazionale	  di	  diritto	  penale	  sul	  tema	  “Diversion	  e	  mediazione”	  (Cairo,	  1-­‐7	  ottobre	  1984)	  ed	  all’articolo	  successivo	  di	  Ruggieri,	  Diversion:	  
dall’utopia	  sociologica	  al	  pragmatismo	  processuale,	  in	  	  Cass.	  pen.,	  1985,	  533ss.	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molteplici	  forme	  che	  un	  illecito	  può	  assumere	  è	  opportuno	  creare,	  o	   meglio	   introdurre,	   contromisure	   quantitativamente	   e	  qualitativamente	  differenziate4.	  La	  stessa	  relazione	  al	  d.lgs.	  28	  agosto	  2000	  sottolinea	  come	  il	  reato	  sia	  inteso	  quale	  entità	  graduabile,	  di	  conseguenza	  apprezzabile	  sia	  sul	  terreno	  della	  commisurazione	  della	  pena,	  sia	  su	  quello	  dell’an	  della	  responsabilità5.	  Avendo	  ormai	  avuto	  pieno	  riconoscimento	  il	  principio	  di	  offensività,	  secondo	  quanto	  stabilito	  anche	  dalla	  Corte	  cost.,	   si	   impone	   al	   giudice	   di	   verificare	   se	   il	   fatto	   raggiunga	   un	  minimum	  di	  offensività,	  sia	  caratterizzato,	  cioè,	  da	  un’esigua	  offesa	  tale	  da	  escludere	  l’intervento	  penale.	  La	  Relazione	  evidenzia	  come	  il	   fatto	   possa	   non	   rientrare	   nella	   categoria	   dei	   “fatti	   inoffensivi	  conformi	   al	   tipo”,	   che	   si	   traducono	   in	   un’ipotesi	   di	   tipicità	  apparente,	  in	  cui	  il	  fatto	  si	  rivela	  sostanzialmente	  e	  completamente	  inoffensivo	   verso	   il	   bene	   tutelato6.	   In	   questi	   casi	   bisogna	   tenere	  distinte	   le	   ipotesi	   in	   cui	   il	   comportamento	   risulti	   inoffensivo	  rispetto	  alle	  ipotesi	  in	  cui	  il	  comportamento	  è	  caratterizzato	  dalla	  tenuità	   dell’offesa	   e	   dalla	   sua	   occasionalità.	   L’art	   34	   presuppone	  l’esistenza	   di	   un	   fatto	   tipico,	   	   antigiuridico	   e	   colpevole,	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  Cfr.	  CESARI,	  La	  particolare	  tenuità	  del	  fatto,	  in	  Giostra-­‐	  Illuminati,	  (a	  cura	  di	  ),	  
Il	  giudice	  di	  pace	  nella	  giurisdizione	  penale,	  	  Torino,	  2001,	  327.	  5	  PALIERO,	  Minima	  non	  curat	  praetor,	  Ipertrofia	  del	  diritto	  penale	  e	  
decriminalizzazione	  dei	  reati	  bagatellari,	  Padova,	  1985,	  695	  ss.	  6	  MANES,	  Il	  principio	  di	  offensività	  nel	  diritto	  penale,	  Torino,	  2005,	  252.	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caratterizzato	  dalla	  esiguità	  e	  da	  ulteriori	   requisiti	   che	   in	   seguito	  analizzeremo.	  L’argomento	  verte	  sulla	  distinzione	  tra	  reato	  bagatellare	  proprio	  e	  reato	   bagatellare	   improprio7 .	   Mentre	   il	   primo	   è	   privo	   di	   un	  significativo	   disvalore	   penale	   e	   pertanto	   può	   essere	   declassato	   a	  illecito	  amministrativo,	   il	  reato	  bagatellare	  improprio	  non	  è	  privo	  di	  rilievo,	  in	  quanto,	  può	  essere	  considerato	  come	  un	  “sottotipo”	  di	  reato	  caratterizzato	  da	  un	  disvalore	  penale	  esiguo.	  L’ordinamento,	  quindi,	   si	  autotutela	  chiedendo	   l’archiviazione	   in	  presenza	  di	  una	  causa	   di	   non	   punibilità	   per	   tenuità,	   rivolgendo	   le	   risorse	   al	  perseguimento	  ed	  alla	  punizione	  di	  fatti	  di	  portata	  maggiore8.	  	  
2.	  Dal	  processo	  minorile	  al	  processo	  per	  gli	  “adulti”	  
	  La	  clausola	  dell’esiguità	  del	  d.lgs	  n.	  274/2000	  è	  fortemente	  legata	  all’esperienza	   dell’art.	   27	   d.p.r.	   n.	   448/1988	   riguardante	   il	  processo	  minorile.	  Il	   comma	  1	  di	   tale	  articolo	  prevede,	   infatti,	   che	   il	  p.m.,	  durante	   le	  indagini	   preliminari,	   laddove	   sussista	   la	   tenuità	   del	   fatto	   e	  l’occasionalità	   del	   comportamento,	   ha	   la	   facoltà	   di	   richiedere	   al	  giudice	  sentenza	  di	  non	  luogo	  a	  procedere	  per	  irrilevanza	  del	  fatto,	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  PALIERO,	  Minima	  non	  curat	  praetor,	  cit.,	  648.	  8	  CESARI,	  La	  particolare	  tenuità	  del	  fatto,	  cit.,	  327.	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qualora	   l’ulteriore	   corso	   del	   procedimento	   possa	   pregiudicare	   le	  esigenze	  educative	  del	  minore.	  	  Bisogna	   innanzitutto	   considerare	   l’infruttuosa	   vicenda	  parlamentare	   del	   d.d.l.	   C-­‐4625	   che	   si	   è	   incrociata	   con	   quella	   più	  fortunata,	   della	   devoluzione	   di	   competenza	   penale	   del	   giudice	   di	  pace9.	   Il	   recupero	   del	   concetto	   di	   esiguità	   del	   danno,	   dopo	   il	   suo	  debutto	   nel	   processo	   penale	   a	   carico	   di	   minorenni,	   risale	   alla	  primavera	  del	  1996,	  in	  occasione	  della	  presentazione	  della	  Camera	  dei	  deputati	  del	  disegno	  di	   legge	   recante	   la	  proposta	  di	  delega	  al	  Governo	  per	   il	   trasferimento	  di	   competenze.	  È	  noto,	   infatti,	   come	  in	   quel	   testo	   figurava	   (art.	   4	   lett.	   b)	   la	   previsione	   di	   un	  “meccanismo	   di	   definizione	   del	   procedimento	   nei	   casi	   di	  particolare	   tenuità	   del	   fatto	   e	   di	   occasionalità	   della	   condotta	  quando	   l’ulteriore	   corso	   del	   procedimento	   può	   pregiudicare	   le	  
esigenze	   di	   lavoro,	   di	   studio,	   di	   famiglia	   o	   di	   salute	   della	   persona	  sottoposta	  alle	  indagini	  o	  all’imputato”10.	  Il	   primo	   degli	   elementi	   valutativi	   consegnati	   all’interprete	   ai	   fini	  del	   vaglio	   dell’improcedibilità,	   era	   un	  parametro	   “relativo,	   quello	  dell’interesse	   tutelato,	   cui	   avrebbe	   dovuto	   essere	   rapportata	   la	  ponderazione	   complessiva	   del	   fatto,	   operata	   sulla	   base	   di	   altre	  specifiche	   “chiavi	   di	   lettura”	   della	   vicenda	   criminosa,	   di	   stampo	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  9	  QUATTROCOLO,	  Esiguità	  del	  fatto	  e	  regole	  per	  l’esercizio	  dell’azione	  penale,	  Jovene,	  Napoli,	  2004,	  282.	  10	  Ibid.	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tanto	   oggettivo,	   quanto	   soggettivo 11 .	   L’impianto	   normativo	  proposto,	   esprimeva,	   in	   realtà,	   una	   tendenziale	   ispirazione	  “obiettiva”,	   attraverso	   l’indicazione	   di	   un	   tetto	   edittale	   di	   pena,	  oltre	  il	  quale	  l’applicazione	  dell’istituto	  sarebbe	  stata	  preclusa12.	  L’ormai	   decennale	   esperienza	   minorile	   stava	   a	   suggerire,	   agli	  estensori	   del	   progetto,	   di	   esplicitare	   il	   più	   possibile	   gli	   elementi	  rilevatori	   di	   irrilevanza	   del	   fatto,	   preferendo	   quelli	  tendenzialmente	   obiettivi	   per	   evitare	   possibili	   censure	   di	  illegittimità	  costituzionale.	  In	  quest’ottica	  non	  si	  faceva	  riferimento	  al	  canone	  	  della	  tenuità	  del	  fatto	  come	  nel	  processo	  minorile,	  ma	  venivano	  individuati	  i	  singoli	  indici	  rilevatori,	  della	   irrilevanza	  penale,	  nell’esiguità	  del	  danno	  o	  del	   pericolo,	   nell’esplicita	   considerazione	   per	   le	   modalità	   della	  condotta,	  nonché	  nel	  grado	  della	  colpevolezza13.	  Di	   conseguenza,	   anche	   qui,	   come	   nel	   processo	   minorile,	   era	  evidente	   l’aggancio	   all’art.133	   co.	   1	   c.p.,	   ma	   con	   una	   differenza	  fondamentale	   rispetto	   allo	   stesso:	   si	   invertiva	   l’ordine	   degli	  elementi	   che	   il	   giudice	   avrebbe	   dovuto	   tenere	   in	   considerazione,	  dal	  momento	   che	   l’indagine	   doveva	   concentrarsi	   non	   tanto	   sulla	  condotta,	  quanto	  sull’	  entità	  del	  danno	  o	  del	  pericolo.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  11	  BRICOLA,	  Teoria	  generale	  del	  reato,	  in	  NovissDig,	  XIX,	  Torino,	  1973,	  15	  ss.	  12	  QUATTROCOLO,	  Esiguità	  del	  fatto,	  cit.,	  278.	  13	  Ibid.	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Ed	   ecco	   allora,	   che	   il	   giudizio	  di	   irrilevanza,	   prospettato	   appunto	  nel	   d.d.l.	   C-­‐4625,	   veniva	   a	   contraddistinguersi	   per	   una	   serie	   di	  elementi	  “oggettivi”.	  Venivano	  richiamati	   ,nel	  sopraccitato	  d.d.l.,	   il	  concetto	   di	   irrilevanza	   de	   fatto,	   quello	   dell’occasionalità	   della	  condotta,	  ma	  non	  quello	  della	   “tenuità	  del	   fatto”,	   sostituito	  da	  un	  catalogo	   di	   indici	   più	   analitico 14 .	   Il	   punto	   centrale	   di	   tale	  impostazione	  trovava	  la	  sua	  profonda	  giustificazione	  nel	  fatto	  che	  i	  fattori	   psicologici,	   utilizzati	   nel	   processo	  minorile,	   non	   potevano	  adeguarsi	   al	   processo	   per	   gli	   “adulti”,	   poiché	   la	   condotta	   di	   un	  	  soggetto	   tendenzialmente	   maturo	   non	   pareva	   giustificare	   la	  trasposizione	  di	  simili	  interpretazioni	  nel	  caso	  di	  specie.	  	  	  
3.	  Natura	  giuridica	  della	  clausola	  
	  Una	  differenza	  fondamentale	  tra	  l’irrilevanza	  del	  fatto	  nel	  processo	  minorile	   e	   la	   particolare	   tenuità	   nel	   processo	   per	   gli	   adulti	   è	   da	  cogliersi	  nella	  natura	  giuridica	  della	  clausola	  stessa15.	  La	   relazione	  al	  d.	   lgs	  n.	  274/2000	  puntualizza	   come	   il	   legislatore	  delegato	   abbia	   voluto	   riprendere	   la	   clausola	   dell’art.	   27	   d.p.r	   n.	  448/1988,	   ma	   in	   questo	   frettoloso	   richiamo	   alla	   natura	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  14	  QUATTROCOLO,	  Esiguità	  del	  fatto,	  cit.,	  280	  15	  MATTEVI,	  Esclusione	  della	  procedibilità,	  cit.,	  52	  ss.	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dell’istituto	   in	   seno	   al	   processo	   minorile	   è	   da	   cogliersi	  l’imprecisione16.	  La	   storia	   dell’art.	   27	   è	   abbastanza	   complessa,	   come	   abbiamo	   già	  visto	  precedentemente.	  Il	   problema	   di	   tale	   complessità	   ha	   fatto	   sorgere	   numerosi	   dubbi	  costituzionali	   che	   hanno	   portato	   spesso	   e	   volentieri	   ad	   una	  revisione	   dell’istituto17 .	   Erano	   tre	   i	   diversi	   possibili	   profili	   di	  contrasto	  con	  la	  costituzione:	  con	  l’art	  76	  Cost.,	  con	  gli	  artt.	  112	  e	  3	  della	  Costituzione.	  La	  Corte	  ha	  dichiarato	   l’illegittimità	   costituzionale	  per	   eccesso	  di	  delega	   con	   la	   sentenza	   n.250	   del	   6	   giugno199118,	   non	   avendo	  trovato	   collocazione	   all’interno	   della	   legge”	   in	   ragione	   della	   sua	  	  preminente	   natura	   di	   diritto	   sostanziale”,	   ma	   ne	   ha	   riconosciuto	  l‘esigenza	   in	   un’ottica	   di	  moderna	   politica	   criminale	  minorile.	   Ed	  ecco	   che	   il	   legislatore,	   libero	   da	   vincoli,	   ha	   reintrodotto	   la	  disciplina	  con	  la	  legge	  ordinaria	  5	  febbraio	  1992,	  n.123.	  Con	   detta	   sentenza	   la	   Corte	   ha	   messo	   in	   luce	   la	   vera	   natura	  dell’istituto	   affermando	   che,	   nonostante	   il	   carattere	   processuale,	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  16	  BALDI,	  La	  particolare	  tenuità	  del	  fatto:	  profili	  processuali,	  in	  AA.VV.,	  Le	  
definizioni	  alternative	  nel	  processo	  penale	  davanti	  al	  giudice	  di	  pace.,	  Milano,	  2003,	  89.	  17	  Il	  legislatore	  con	  la	  l.	  16	  febbraio	  1987	  n.	  81	  aveva	  delegato	  il	  Governo	  a	  strutturare	  il	  rito	  minorile	  “secondo	  i	  principi	  generali	  del	  nuovo	  processo	  penale,	  con	  le	  modificazioni	  e	  integrazioni	  imposte	  dalle	  particolari	  condizioni	  psicologiche	  del	  minore,	  dalla	  sua	  maturità	  e	  dalle	  esigenze	  della	  sua	  educazone”.	  18	  Corte	  cost.	  6	  giugno	  1991,	  n.	  250,	  in	  Giur.	  cost,	  1991,	  2046.	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questa	   attiene	   al	   diritto	   sostanziale,	   proprio	   perché	   viene	   a	   dar	  vita	  ad	  una	  causa	  di	  non	  punibilità19.	  Esaminando	   i	   contributi	   della	   dottrina 20 	  si	   coglie	   la	   grande	  incertezza	  nell’individuare	  la	  natura	  dell’’istituto	  delineato	  dall’art.	  34	   del	   d.lgs	   n.	   274/2000,	   proprio	   perché	   diversi	   sono	   i	   criteri	  elaborati,	  diversi	  sono	  poi	  i	  fini	  perseguiti21.	  Come	  è	  stato	  puntualmente	  evidenziato,	  anche	   in	  seno	  alla	  Sotto-­‐Commissione	   Grosso	   per	   la	   riforma	   del	   codice	   penale,	   che	   si	   è	  occupata	   in	   modo	   specifico	   dei	   temi	   dell’irrilevanza	   e	  dell’inoffensività,	   la	   natura	   della	   clausola	   dipende	   dai	   criteri	   di	  esiguità	   che	   si	   elaborano.	   Nel	   documento	   stilato	   dalla	   Sotto-­‐Commissione	   vi	   sono	   criteri	   attinenti	   al	   fatto,	   quali	   l’esiguità	   del	  danno	   o	   del	   pericolo,	   criteri	   inerenti	   all’autore,	   come	  l’occasionalità	   e	   altri	   estranei	   a	   entrambi,	   che	   avrebbero	  ricondotto	  ad	  una	  causa	  di	  	  improcedibilità	  piuttosto	  che	  ad	  una	  di	  non	  punibilità22.	  La	   scelta	   finale	   della	   Commissione	   ministeriale	   Grosso	   per	   la	  riforma	  del	  codice	  penale	  si	  è	  avuta	  il	  26	  maggio	  2001	  ed	  è	  stata	  a	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  19	  MATTEVI,	  Esclusione	  della	  procedibilità,	  cit.,	  54.	  20	  SGUBBI,	  L’irrilevanza	  penale	  del	  fatto	  come	  strumento	  di	  selezione	  dei	  fatti	  
punibili,	  in	  Picotti-­‐Spangher	  (a	  cura	  di),	  Verso	  una	  giustizia	  penale	  “conciliativa”.	  
Il	  volto	  delineato	  dalla	  legge	  sulla	  competenza	  penale	  del	  giudice	  di	  pace,	  Milano,	  2002,	  162.	  GALANTINI,	  La	  disciplina	  processuale	  delle	  definizioni	  alternative	  al	  
procedimento	  innanzi	  al	  giudice	  di	  pace,	  in	  Picotti-­‐Spangher	  (a	  cura	  di),	  Verso	  
una	  giustizia	  penale	  “conciliativa”,	  cit.,	  221.	  NAPPI,	  Guida	  al	  Codice	  di	  Procedura	  
Penale,	  Milano,	  X	  ed.,	  2007,	  726.	  21	  DE	  FRANCESCO,	  Esclusione	  della	  procedibilità	  nei	  casi	  di	  particolare	  tenuità	  
del	  fatto,	  in	  Leg.	  Pen.,	  2001,	  200.	  22	  BARTOLI,	  Le	  definizioni	  alternative	  al	  procedimento,	  cit.,	  176	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favore	  dell’inquadramento	  dell’istituto	  nella	  veste	  sostanziale	  della	  non	   punibilità,	   valorizzando	   criteri	   come	   la	   minima	   entità	   del	  danno,	  la	  colpevolezza	  e	  l’occasionalità	  della	  condotta23.	  Contraria,	  invece,	  è	  stata	  la	  scelta	  del	  legislatore	  italiano	  del	  2000,	  che	   vedeva	   una	   collocazione	   processualistica	   della	   disciplina,	   a	  discapito	  di	  quella	  sostanziale	  prevista	  dal	  processo	  per	  i	  minori.	  In	  realtà	  è	  difficile	  negare	  che	  il	  richiamo	  alla	  necessità	  di	  accertare	  il	   danno	   o	   il	   grado	   di	   colpevolezza	   trovino	   giustificazione	   in	   una	  dimensione	   strettamente	   legata	   alla	   struttura	   e	   agli	   elementi	  costitutivi	  di	  un	  illecito	  penale24.	  Il	  panorama	  dei	  presupposti,	  impone	  di	  “soppesare	  accuratamente	  tanto	  il	  profilo	  materiale	  della	  condotta,	  quanto	  la	  sua	  componente	  psicologica”,	   dato	   che	   “l’entità	   dell’illecito	   deve	   essere	   collocata	  oltre	  la	  soglia	  dell’inoffensività25”.	  A	   differenza	   di	   quelle	   ordinarie,	   la	   singolare	   struttura	   della	  suddetta	   causa	   di	   improcedibilità	   implica	   una	   verifica	   della	  modalità	   e	   delle	   caratteristiche	   del	   fatto,	   non	   potendo	   poggiarsi	  solo	  su	  semplici	  verifiche	  tecniche26.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  23	  Si	  può	  osservare	  attraverso	  la	  lettura	  della	  relazione	  della	  Commissione	  Grosso	  come	  vi	  fosse	  l’intento	  di	  sottolineare	  il	  carattere	  “sostanziale”	  dell’istituto.	  Vedi	  MATTEVI,	  Esclusione	  della	  procedibilità	  per	  particolare	  tenuità	  
del	  fatto,	  cit.,	  56,	  nota	  40.	  24	  DE	  FRANCESCO,	  Esclusione	  della	  procedibilità	  nei	  casi	  di	  particolare	  tenuità	  
del	  fatto,	  cit.,	  200.	  25	  CESARI,	  La	  particolare	  tenuità	  del	  fatto,	  cit.,	  328.	  26	  GALANTINI,	  La	  disciplina	  processuale	  delle	  definizioni	  alternative	  del	  
procedimento	  innanzi	  al	  giudice	  di	  pace,	  cit.,	  221;	  BALDI,	  La	  particolare	  tenuità	  
del	  fatto,	  cit.,	  91.	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4.	  Elementi	  e	  presupposti	  applicativi	  	  Il	   legislatore	   si	   è	   preoccupato	   di	   descrivere	   in	   modo	   più	  dettagliato27	  le	  caratteristiche	  del	  reato	  bagatellare	  ex	  art.	  34	  d.lgs.	  274/2000,	   rispetto	   a	   quelle	   utilizzate	   per	   il	   processo	  minorile.	   A	  differenza	  di	  quest’ultimo,	  invece	  di	  ricorrere	  ad	  una	  formulazione	  sintetica	  dei	  parametri	  di	  esiguità	  del	  fatto	  o	  della	  colpevolezza,	  ha	  scelto	   una	   via	   diversa,	   percorsa	   da	   criteri	   valutativi	   variegati	   sia	  interni	   che	   esterni,	   senza	   però	   tralasciare	   gli	   orientamenti	  formatosi	   	   proprio	   sull’irrilevanza	   di	   cui	   all’art.	   27	   d.p.r	   	   22	  settembre	  1988	  n.	  44828.	  C’è	   da	   dire	   che	   sia	   nell’uno	   che	   nell’altro	   istituto	   i	   criteri	  individuati	   debbano	   essere	   presenti	   contemporaneamente,	   senza	  distinzioni	   che	   consentano	   di	   reputarli	   alternativi;	   già	   la	   stessa	  Relazione	  aveva	  evidenziato	  “che	  il	  criterio	  dell’esiguità	  del	  danno	  o	  del	  pericolo	  assumerà	  la	  funzione	  di	  primo	  indice	  rilevatore:	  solo	  dopo	   aver	   appurato	   l’esiguità	   	   di	   questo	   elemento	   sarà	   possibile	  procedere	   alla	   verifica	   delle	   altre	   componenti	   che	   serviranno,	   in	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  27	  SPRIANO,	  Definizioni	  particolari	  del	  procedimento,	  in	  Cervetti-­‐	  Spriano	  (a	  cura	  di),	  La	  sentenza	  penale	  del	  giudice	  di	  pace,	  Torino,	  2006,	  68.	  28	  BARTOLI,	  Le	  definizioni	  alternative	  al	  procedimento,	  cit.,	  176.	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buona	   sostanza,	   a	   confermare	   o	   negare	   l’indizio	   di	   esiguità	  rintracciato	  sul	  piano	  della	  dimensione	  oggettiva	  del	  reato”29.	  Di	   conseguenza,	   è	   necessario	   operare	   un	   corretto	   bilanciamento	  tra	  gli	  indici	  che	  rilevano	  una	  scarsa	  rilevanza	  del	  fatto,	  tenendo	  in	  considerazione	   sia	   il	   piano	   oggettivo	   che	   soggettivo,	   ed	   il	   bene	  tutelato,	   per	   poi	   confluire	   nel	   bilanciamento	   delle	   esigenze	  personali	  in	  base	  all’esito	  ottenuto30.	  	  
4.1	  Esiguità	  del	  danno	  o	  del	  pericolo	  
	  Il	   primo	   criterio	  utilizzato	  dal	   legislatore	   è	   l’esiguità	   del	   danno	  o	  del	  pericolo	  conseguenza	  della	  condotta	  dell’agente,	  naturalmente	  rapportata	  al	  bene	  giuridico	  della	  persona	  offesa.	  Il	   disvalore	   di	   evento	   	   assume	   un’importanza	   fondamentale	   a	  differenza	  del	  disvalore	  di	  azione	  che,	  in	  realtà,	  non	  viene	  preso	  in	  considerazione	  tra	  gli	  indici	  che	  delineano	  la	  bagatellarità31.	  Tuttavia	   la	  stessa	  Relazione	  al	  d.lgs	  n.	  274/2000	  fa	  riferimento	  al	  disvalore	   della	   condotta	   che	   è	   presente	   nei	   reati	   sprovvisti	   di	  evento	   naturalistico,	   cercando	   di	   rimediare	   a	   tale	   mancanza32.	  Siffatta	  interpretazione	  però,	  se	  da	  un	  lato	  spazza	  via	  molti	  dubbi,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  29	  Relazione	  al	  d.	  lgs	  n.	  274/2000.	  30	  PONGILUPPI,	  La	  particolare	  tenuità	  del	  fatto	  come	  causa	  di	  esclusione	  della	  
procedibilità,	  in	  AA.	  VV.,	  Le	  definizioni	  alternative	  del	  processo	  penale	  davanti	  al	  
giudice	  di	  pace.	  I	  Quaderni	  de	  Il	  giudice	  di	  pace,	  Ipsoa,	  Milano	  2003,	  57.	  31	  PALIERO,	  Minima	  non	  curat	  praetor,	  cit.,	  721	  32	  MATTEVI,	  Esclusione	  della	  procedibilità,	  cit.,	  62.	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soprattutto	  con	  riguardo	  ai	  reati	  di	  pura	  condotta,	  dall’altro	  finisce	  con	  crearne	  altri	  e	  l’impostazione	  dell’irrilevanza	  minorile,	  inoltre,	  non	  consente	  di	  arrivare	  a	  conclusioni	  più	  soddisfacenti33.	  Il	   problema	   sta	   nel	   capire	   se	   le	  modalità	   della	   condotta	   possano	  rilevare	  per	  i	  reati	  causali	  puri.	  L’art.	  27	  d.p.r.	  n.448/1988	  fa	  esplicito	  riferimento	  alla	  tenuità	  del	  fatto,	  imponendo	  un’indagine	  sul	  disvalore	  di	  azione,	  l’art.	  34	  d.lgs	  n.	   274/2000,	   invece,	   prescinde	   dal	   fatto	   nella	   sua	   complessità,	  limitandosi	   ad	   enunciare	   il	   solo	   disvalore	   di	   evento,	   insieme	   al	  grado	  della	  colpevolezza34.	  Nonostante	   ciò,	   la	   dottrina	   sembra	   orientata	   a	   non	   operare	   una	  “sterilizzazione	   assoluta	   dei	   profili	   della	   condotta”35,	   piuttosto	   fa	  ricorso	   ad	   un’interpretazione	   estensiva,	   valorizzando	   l’insidiosità	  dei	  mezzi	  usati	  sul	  piano	  della	  colpevolezza36.	  Se	   alcuni	   reati	   di	   pure	   condotta	   hanno	   posto	   dei	   problemi	  interpretativi,	   cosi	   come	   accennato	   sopra,	   alcuni	   reati	   di	  competenza	  del	  giudice	  di	  pace	  previsti	  dalle	  leggi	  complementari,	  come	  ad	  esempio	  l’apertura	  di	  una	  farmacia	  senza	  l’autorizzazione,	  rendono	   il	   giudizio	   di	   tenuità	   dell’offesa	   assai	   più	   complesso,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  33	  SPRIANO,	  Definizioni	  particolari	  del	  procedimento,	  cit.,	  48.	  DI	  CHIARA,	  
Esiguità	  penale	  e	  trattamento	  processuale	  per	  “particolare	  tenuità	  del	  fatto”,	  cit.,	  345.	  34	  MATTEVI,	  Esclusione	  della	  procedibilità,	  cit.,	  63.	  35	  DI	  CHIARA,	  Esiguità	  penale	  e	  trattamento	  processuale	  per	  “particolare	  tenuità	  
del	  fatto”,	  cit.,	  346.	  36CESARI,	  Le	  clausole	  di	  irrilevanza	  del	  fatto	  nel	  sistema	  processuale	  penale,	  Giappichelli,	  Torino,	  2005,	  239.	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proprio	  perché	  costruiti	   	   come	  reati-­‐scopo,	   in	  cui	   incriminato	  è	   il	  mancato	   rispetto	   di	   regole	   che	   disciplinano	   lo	   svolgimento	   di	  un’attività 37 	  e	   non	   un	   comportamento.	   In	   queste	   ipotesi	   è	  necessario,	  quindi	  operare	  un	  giudizio	  sul	  “disvalore	  complessivo	  della	   fattispecie”38	  o	   in	   egual	  modo	   soffermarsi	   su	   parametri	   che	  attengono	  all’autore	  del	  reato.	  Un	  contributo	  decisivo	  è	  stato	  offerto	  dalla	  giurisprudenza	  che	  ha	  rivolto	  la	  sua	  attenzione	  alla	  circostanza	  attenuante	  dell’’art.	  62	  n.	  4	   del	   codice	   penale,	   in	   cui	   si	   pone	   l’accento	   sul	   “danno	  patrimoniale	  di	  speciale	  tenuità”	  per	  i	  delitti	  contro	  il	  patrimonio;	  in	  tali	  ipotesi	  la	  soglia	  quantitativa	  dell’offesa	  è	  in	  grado	  di	  incidere	  sul	  quantum	  di	  pena39.	  Ci	  si	  è	  chiesto,	   inoltre,	  se	   l’art.	  34	  si	  possa	  applicare	  a	   tutti	   i	   reati	  considerati	  dal	  d.	   lgs.	  n.	  274/2000.	  La	  scelta	  è	  stata	  quella	  di	  non	  operare	   limitazioni	   o	   esclusioni:	   la	   previsione	   si	   applica	   a	   tutti	   i	  reati	   di	   competenza	   del	   giudice	   di	   pace,	   in	   caso	   contrario	   si	  andrebbe	  incontro	  all’inattività40	  dell’istituto.	  	  
4.2	  Grado	  di	  colpevolezza	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  37	  PONGILUPPI,	  La	  particolare	  tenuità	  del	  fatto	  come	  causa	  di	  esclusione	  della	  
procedibilità,	  cit.,	  64.	  38	  SALCUNI,	  Esiguità	  e	  reati	  di	  pericolo	  astratto:	  intorno	  all’applicabilità	  
dell’art.34	  d.	  lgs.	  274	  del	  2000	  al	  reato	  di	  guida	  in	  stato	  di	  ebbrezza,	  in	  Cass.	  pen.,	  2007,	  2901.	  39	  MATTEVI,	  Esclusione	  della	  procedibilità	  per	  particolare	  tenuità	  del	  fatto,	  cit.,	  65.	  40	  CESARI,	  Le	  clausole	  di	  irrilevanza	  del	  fatto	  nel	  sistema	  processuale	  penale,	  cit.,	  223.	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  Un	  altro	  requisito	  importante	  di	  cui	  il	  giudice	  deve	  tener	  conto	  per	  il	   giudizio	   sulla	   tenuità	   è	   il	   grado	   della	   colpevolezza,	   sempre	   in	  relazione	   all’interesse	   tutelato,	   poiché	   quanto	   più	   elevato	   questo	  sarà	  nella	  scala	  gerarchica	  dei	  beni	  protetti,	  tanto	  più	  basso	  sarà	  il	  
livello	  di	  adesione	  alla	  condotta	  pregiudizievole	  posta	  in	  essere,	  che	  
l’ordinamento	  può	  tollerare41.	  Il	   parametro	   sembra	   richiamare	   l’art.	   133,	   comma	   1,	   n.	   3,	   c.p.,	  riproponendo	  uno	  degli	  indici	  che	  normalmente	  rilevano	  in	  sede	  di	  applicazione	  della	  pena	  nella	  valutazione	  della	  gravità	  dl	  reato42.	  Come	   sottolinea	   la	   Relazione	   è	   necessario	   valutare	   il	   grado	   di	  adesione	  psicologica	  del	   reo,	   l’intensità	  del	  dolo	   ed	   il	   grado	  della	  colpa,	   e	   assumono	  particolare	   rilievo	   le	   semi-­‐scusanti43.Il	   giudice	  quindi	   può	   valorizzare	   molteplici	   parametri	   	   connessi	   alle	  circostanze	   concomitanti	   all’agire,	   ai	   processi	   motivazionali,	  all’imputabilità	   e	   alle	   scusanti44.	  Risulta	   essere,	   pertanto,	   uno	  dei	  punti	  più	  complessi45:	  nelle	  ipotesi	  di	  dolo,	  il	  giudice	  di	  pace	  dovrà	  poter	   escludere	   i	   casi	   di	   premeditazione	   e	   di	   dolo	   intenzionale	   o	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  41	  ivi,	  244.	  	  42	  MATTEVI,	  Esclusione	  della	  procedibilità	  per	  particolare	  tenuità	  del	  fatto,	  cit.,	  67.	  43	  BARTOLI,	  Le	  definizioni	  alternative	  del	  procedimento,	  cit.,	  178.	  44	  DI	  CHIARA,	  Esiguità	  penale,	  e	  trattamento	  processuale	  della	  “particolare	  
tenuità	  del	  fatto”,	  cit.,	  348.	  45	  SGUBBI,	  l’irrilevanza	  penale	  del	  fatto	  	  come	  strumento	  di	  selezione	  dei	  fatti	  
punibili,	  cit.,	  165.	  
	   52	  
diretto;	   nelle	   ipotesi	   di	   colpa,	   egli	   “dovrà	   avere	   riguardo	   alla	   sua	  dimensione	  sia	  oggettiva	  che	  soggettiva”46.	  Circa	   l’imputabilità	   particolare	   importanza	   potranno	   assumere	   le	  ipotesi	  di	  imputabilità	  diminuita,	  come	  il	  vizio	  parziale	  di	  mente47.	  	  
4.3	  Occasionalità	  
	  L’occasionalità	   rappresenta	   l’altro	   requisito,	   quale	   elemento	  esterno	   della	   fattispecie,	   che	   il	   giudice	   esamina	   in	   prospettiva	  special-­‐preventiva48.	  Bisogna	   innanzitutto	   sottolineare	   che,	   anche	   in	   questo	   caso,	   il	  legislatore	   prende	   le	  mosse	   dalla	   vecchia	   disciplina	   del	   processo	  minorile;	   L’art	   27	   d.p.r	   448/1988	   descrive	   l’irrilevanza	   del	   fatto	  poggiandosi	   su	   tre	   indici:	   tenuità	   del	   fatto,	   occasionalità	   del	  comportamento	  ed	  esigenze	  educative.	  Nel	  vecchio	  istituto	  si	  sono	  affermate	   due	   diverse	   concezioni	   sull’occasionalità:	   quella	  “quantitativo-­‐cronologica”	  e	  quella	  “psicologica”49.	  Può	   dirsi	   	   “cronologicamente”	   occasionale	   quel	   comportamento	  che	   non	   si	   ripete	   nel	   tempo.	   In	   questi	   casi	   la	   reiterazione	   può	  impedire	   l’affermazione	   dell’esiguità	   quando	   supera	   una	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  46	  PONGILUPPI,	  La	  particolare	  tenuità	  del	  fatto	  come	  causa	  di	  esclusione	  della	  
procedibilità,	  cit.,	  70-­‐71.	  47	  BARTOLI,	  Le	  definizioni	  alternative	  del	  procedimento,	  cit.,	  178.	  48	  MATTEVI,	  Esclusione	  della	  procedibilità	  per	  particolare	  tenuità	  del	  fatto,	  cit.,	  68.	  49	  BARTOLI,	  L’irrilevanza	  del	  fatto	  nel	  sistema	  processuale	  penale,	  cit.,	  245.	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determinata	   soglia,	   che	   tuttavia	   può	   non	   essere	   semplice	  determinare	  in	  mancanza	  di	  precise	  indicazioni	  sui	  limiti50.	  La	  concezione	  psicologica,	  invece,	  fa	  riferimento	  all’atteggiamento	  del	   soggetto	   rispetto	   alla	   condotta	   e	   fa	   in	   modo	   che	   il	   giudice	  verifichi	   se	   	   questa	   sia	   sistematica	   o	   scaturisca	   da	   circostanze	  particolari	  dovute	  ad	  un	  impulso	  del	  momento51.	  Secondo	   taluno,	   bisognerebbe	   svincolarsi	   dai	   parametri	  soggettivistici	   dell’occasionalità	   che	   definiscano	   il	   giudizio,	  propendendo	  per	  un’interpretazione	  restrittiva52.	  Inoltre,	   se	   per	   il	   minore,	   potremmo	   dire,	   risulta	   più	   “semplice”	  operare	   valutazioni	   psicologiche	   per	   la	   sua	   immaturità	   e	  personalità	  mutevole,	   per	   gli	   adulti	   la	   valutazione	   non	   potrà	   che	  essere	  diversa	  e	  più	  complessa53.	  In	  realtà	  è	  proprio	  la	  maturità	  dell’adulto	  che	  può	  rappresentare	  la	  chiave	  di	  volta	  per	  una	  valutazione	  prognostica	  più	  immediata;	  di	  conseguenza,	   in	   presenza	   di	   una	   recidiva	   specifica,	   l’istituto	   non	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  50	  BARTOLI,	  Le	  definizioni	  alternative	  al	  procedimento,	  cit.,	  178.	  DI	  CHIARA,	  
Esiguità	  penale	  e	  trattamento	  processuale	  della	  “particolare	  	  tenuità	  del	  fatto”:	  
frontiere	  e	  limiti	  di	  un	  laboratorio	  di	  deprocessualizzazione”,	  cit.,	  349.	  51	  Cfr	  Corte	  Appello	  Perugia,	  15	  dicembre	  1999,	  in	  Rass.	  Giur.	  umbra,	  2001,	  223.	  Altresì	  PIGHI,	  “L’irrilevanza”	  del	  fatto	  nel	  diritto	  penale	  minorile,	  in	  Studium	  iuris,	  1999,	  468.	  BARTOLI,	  Le	  definizioni	  alternative	  al	  procedimento,	  cit.,	  72.	  52	  CESARI,	  La	  particolare	  tenuità	  del	  fatto,	  cit.,	  339.	  SGUBBI,	  L’irrilevanza	  penale	  
del	  fatto	  come	  strumento	  di	  selezione	  dei	  fatti	  punibili,	  cit.,	  165.	  53	  PONGILUPPI,	  La	  particolare	  tenuità	  del	  fatto	  come	  causa	  di	  esclusione	  della	  
procedibilità,	  cit.,	  66.	  CESARI,	  Le	  clausole	  di	  irrilevanza	  del	  fatto	  nel	  sistema	  
processuale	  penale,	  cit.,	  251.	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troverà	   applicazione,	   salvo	   casi	   particolari	   dal	   carattere	  del	   tutto	  estemporaneo54.	  Per	   quanto	   concerne	   l’esistenza	   di	   precedenti,	   questa	   non	   è	  sufficiente	   per	   l’esclusione	   dell’occasionalità,	   poiché	   se	   il	  legislatore	   avesse	   voluto	   escludere	   la	   categoria	   dei	   recidivi	   ne	  avrebbe	  fatto	  specifico	  riferimento55.	  La	   teoria	   più	   accreditata	   è	   quella	   che	   fa	   riferimento	  all’occasionalità	   di	   un	   fatto	   che	   insieme	   ad	   altri	   integri	   un	   reato	  continuato	  nel	  quadro	  di	  un	  unico	  disegno	  criminoso56.	  Nel	   processo	   minorile,	   come	   abbiamo	   precedente	   visto,	   si	   sono	  formati	   numerosi	   orientamenti	   sul	   problema	   della	   molteplicità	  degli	   episodi	   delittuosi,	   anzi	   alcune	   pronunce	   hanno	   constatato	  come	   l’occasionalità	   venga	   esclusa	   in	   presenza	   della	  continuazione.	  Non	  vi	  sono	  particolari	  problemi,	  invece	  per	  il	  concorso	  formale	  ex	  art.	  81,	  comma	  1,	  c.p.	   ,	  data	   l’unicità	  della	  condotta	  materiale	  che	  contestualmente	  viola	  più	  norme	  penali57.	  	  
4.4	   Pregiudizio	   arrecato	   dall’ulteriore	   corso	   del	  
procedimento	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  54	  PIGHI,	  L’”irrilevanza”	  del	  fatto	  nel	  diritto	  penale	  minorile,	  cit.,	  72.	  55	  CESARI,	  Le	  clausole	  di	  irrilevanza	  del	  fatto	  nel	  sistema	  processuale	  penale,	  cit.,	  252.	  56	  MATTEVI,	  Esclusione	  della	  procedibilità	  per	  particolare	  tenuità	  del	  fatto,	  cit.,	  72.	  57	  CESARI,	  La	  particolare	  tenuità	  del	  fatto,	  cit.,	  332.	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  Accanto	  ai	  presupposti	  sopra	  menzionati,	  un	  altro	  elemento	  che	  il	  giudice	  deve	  valutare	  è	  il	  pregiudizio	  che	  il	  soggetto	  coinvolto	  può	  subire,	   in	   riferimento	   alle	   esigenze	   di	   lavoro,	   studio,	   famiglia	   o	  salute,	  dall’ulteriore	  corso	  del	  procedimento.	  Anche	  in	  questo	  caso,	  così	  come	  per	  l’occasionalità,	  si	  tratta	  di	  un	  parametro	   ereditato	   dall’esperienza	   del	   processo	   minorile.	   In	  quest’ultimo,	   il	   giudice	   ha	   riguardo	   delle	   esigenze	   educative	   del	  minore,	   sebbene	   l’interpretazione	   della	   dottrina	   sia	   quella	   di	  leggere	  tale	  requisito	  non	  tanto	  in	  termini	  di	  pregiudizio	  arrecato	  dal	   processo,	   quanto	   di	   utilità	   e	   non	   consenta	   quindi	   facili	  raffronti58.	  Circa	   il	   parametro	   degli	   effetti	   negativi	   del	   processo	   presente	  nell’art.	   34,	   che	   discende	   dal	   dettato	   della	   legge-­‐delega	   n.	  468/1999,	  art.	  17,	   lett.	   f),	   il	  Governo,	   in	   realtà,	   aveva	  evidenziato	  un	   possibile	   contrasto	   con	   i	   principi	   costituzionale	   ed	   in	  particolare	  con	  	  il	  principio	  di	  uguaglianza59.	  Il	   problema	   era	   quello	   relativo	   ad	   una	   disuguaglianza,	   una	  discriminazione	   di	   “quei	   soggetti”	   privi	   di	   un	   nucleo	   familiare	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  58	  PONGILUPPI,	  La	  particolare	  tenuità	  del	  fatto	  come	  causa	  di	  esclusione	  della	  
procedibilità,	  cit.,	  74.	  59	  MATTEVI,	  Esclusione	  della	  procedibilità	  per	  particolare	  tenuità	  del	  fatto,	  cit.,	  73.	  
	   56	  
stabile,	   di	   un	   lavoro,	   di	   un	   impegno	   e	   quindi	   incapaci	   di	   vantare	  l’attualità	  delle	  esigenze	  richieste	  dalla	  norma60.	  La	  Commissione	  giustizia	  riteneva	  tali	  critiche	  eccessive,	  pertanto	  non	  si	  ravvisavano	  problemi	  di	  costituzionalità,	  dal	  momento	  che	  il	  fatto	   sarebbe	   stato	   considerato	   tenue	   anche	   per	   quella	   categoria	  “marginale”,	   ancor	   di	   più	   facendo	   un	   raffronto	   con	   gli	   effetti	  pregiudizievoli	  causati	  dalle	  sanzioni.	  “Si	   può	   affermare	   che	   tale	   parametro	   si	   limita	   a	   dare	   atto	   della	  dannosità	  del	  processo	  di	   fronte	  ad	  un	   fatto	   tenue	  e	  segna	  più	   in	  generale	   per	   la	   prima	   volta	   l’ingresso	   nell’ordinamento	   di	  considerazioni	   sulla	   capacità	   offensiva	   della	  macchina	   giudiziaria	  ai	  danni	  del	  soggetto	  coinvolto”61.	  Risulta	   in	   ogni	   caso	   evidente	   che	   l’istituto	   dell’art.	   34	   in	   potrà	  essere	   applicato	   solo	   laddove	   il	   fatto	   sia	   tenue	   e	   non	   sulla	   base	  delle	   condizioni	   personali	   dell’autore,	   che	   rappresentano,	   invece,	  un	  	  elemento	  di	  chiarificazione.	  	  
4.5	  Interesse	  della	  persona	  offesa	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  60	  CESARI,	  Deflazione	  e	  garanzie	  nel	  rito	  penale	  davanti	  al	  giudice	  di	  pace:	  
l’istituto	  della	  “tenuità	  del	  fatto”,cit.,	  740.	  Nonché	  BARTOLI,	  Le	  definizioni	  
alternative	  al	  procedimento,	  cit.,	  173-­‐179.	  61	  MATTEVI,	  Esclusione	  della	  procedibilità	  per	  particolare	  tenuità	  del	  fatto,	  cit.,74.	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Se	  da	  un	   lato	   il	   legislatore	  ha	   cercato	  di	   favorire	   l’interesse	  della	  persona	   autrice	   dell’illecito,	   dall’altro,	   tuttavia,	   non	   si	   è	  dimenticato	  del	  soggetto	  vittima	  del	  fatto-­‐reato.	  L’interesse	   della	   persona	   offesa	   costituisce	   l’ulteriore	   parametro	  	  per	   l’applicazione	   dell’istituto	   della	   tenuità	   del	   fatto,	   come	  riportato	  nell’art.	  34	  d.	  lgs.	  n.	  274/2000.	  Al	   giudice	   di	   pace	   è	   riconosciuta	   la	   possibilità	   di	   rilevare	  l’inconsistenza	   del	   conflitto,	   ed	   in	   questa	   prospettiva	   si	   è	   dato	  rilievo	  agli	  interessi	  e,	  dopo	  l’esercizio	  dell’azione	  penale,	  alla	  non	  opposizione	  della	  persona	  offesa62.	  Quest’ultima,	  durante	  la	  fase	  delle	  indagini	  preliminari	  può	  essere	  portatrice	   di	   un	   interesse	   alla	   prosecuzione	   del	   procedimento,	  nell’altra	  ipotesi	  può	  opporsi	  alla	  sentenza.	  Nella	   valutazione	   dei	   presupposti	   ex	   art.	   34,	   uno	   spazio	   non	  trascurabile	   è	   riservato	   alla	   tutela	  degli	   interessi	   della	   vittima,	   la	  sussistenza	  dei	  quali	  può	   “inibire	   l’operatività	  del	  meccanismo	  di	  
diversion	  pur	  se	  gli	  indici	  principali	  di	  esiguità	  risultino	  comunque	  integrati”63.	  In	   tale	   ottica	   il	   legislatore	   si	   è	   	   anche	   preoccupato	   di	   assicurare	  	  che	   non	   si	   giunga	   a	   prassi	   sostanzialmente	   abrogative	   che	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  62	  DE	  FRANCESCO,	  Esclusione	  della	  procedibilità	  nei	  casi	  di	  particolare	  tenuità	  del	  fatto,	  cit.,	  197.	  63	  DI	  CHIARA,	  Esiguità	  penale	  e	  trattamento	  processuale	  della	  “particolare	  
tenuità	  del	  fatto	  “:	  frontiere	  e	  limiti	  di	  un	  laboratorio	  di	  deprocessualizzazione,	  cit.,	  357.	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imporrebbero	   alle	   persone	   di	   rivolgersi	   alla	   giustizia	   civile,	   con	  conseguente	  dilatazione	  dei	  tempi	  processuali64.	  Rivolgendo	   il	   proprio	   sguardo	   ai	   principi	   costituzionali	   la	  Commissione	   Giustizia	   del	   Senato,	   nel	   proprio	   parere,	   aveva	  evidenziato	   l’opportunità	   di	   svincolare	   il	   giudice	   dal	   rigido	  ancoraggio	   della	   persona	   offesa.	   Questa	   soluzione	   non	   è	   parsa	  convincente	  al	  Governo,	   il	  quale	  non	  ha	  accolto	   la	  proposta	  per	   il	  timore	  che	  venisse	  vanificato	  il	  rilievo	  assegnato	  alla	  volontà	  della	  vittima65.	  Lo	   stesso	   art.	   35	   pone	   in	   risalto	   le	   tecniche	   riparatorie	  valorizzando	   la	   ricomposizione	   del	   conflitto;	   la	   lettura	   del	  rapporto	  tra	  gli	  artt.	  34	  e	  35	  non	  pare	  però	  condivisibile.	  Entrambi	  gli	   istituti	   si	   collocano	  nel	   sistema	  del	  giudice	  di	  pace,	  ma	  diversi	  sono	   i	   presupposti	   applicativi,	   e	   si	   può	   bene	   pensare	   ad	   un	   fatto	  esiguo,	   rispetto	   al	   quale	   non	   vengano	   poste	   in	   essere	   condotte	  riparatorie	   o	   risarcitorie,	   ma	   permanga	   un’ingiustificata	   e	  strumentale	   opposizione	   della	   persona	   offesa66,	   mentre	   l’art.	   35	  appare	  destinato	  a	  casi	  in	  cui	  sussistano	  conseguenze	  del	  reato	  di	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  64	  MATTEVI,	  Esclusione	  della	  procedibilità	  per	  particolare	  tenuità	  del	  fatto,	  cit.,	  77.	  65	  Ibid.	  66	  MATTEVI,	  Esclusione	  della	  procedibilità	  per	  particolare	  tenuità	  del	  fatto,	  cit.,	  77.	  
	   59	  
spessore	  più	  tangibile	  e	  per	  questa	  ragione	  suscettibili	  di	  formare	  oggetto	  di	  materiale	  riparazione67.	  Altro	  profilo	  che	  bisogna	  considerare	  è	  la	  possibilità	  della	  persona	  offesa	   di	   poter	   inibire	   la	   declaratoria	   di	   particolare	   tenuità,	   sia	  nella	   fase	   delle	   indagini	   preliminari,	   sia	   nella	   fase	   successiva	   del	  processo	  con	  l’opposizione.	  Secondo	  buona	  parte	  della	  dottrina,	   il	  giudice	  può	  sindacare	  la	  portata	  dell’interesse	  della	  persona	  offesa	  solo	   nelle	   ipotesi	   in	   cui	   il	   processo	   penale	   consenta	   di	   accertare	  determinati	  fatti	   	  e	  non	  nei	  casi	   in	  cui	   l’interesse	  rappresenti	  solo	  una	  generica	  volontà	  di	  punire	  il	  colpevole68.	  	  
5.	  Considerazioni	  conclusive	  
	  Una	   prima	   considerazione	   deve	   innanzitutto	   riguardare	  l’applicabilità	  dell’istituto.	  Non	  si	  può	  certo	  affermare	  che	  la	  	  causa	  di	  improcedibilità	  prevista	  dall’art.	   34	   abbia	   incontrato	   un	   terreno	   fertile;	   basta	   infatti	  riportare	   alcuni	   dei	   problemi	   cui	   è	   dovuto	   andare	   incontro	   il	  legislatore,	   in	  vista	  del	  nuovo	  strumento	  processuale	  previsto	  per	  gli	  adulti.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  67	  DE	  FRANCESCO,	  Esclusione	  della	  procedibilità	  nei	  casi	  di	  particolare	  tenuità	  
del	  fatto,	  cit.,	  198-­‐199.	  68	  DI	  CHIARA,	  Esiguità	  penale	  e	  trattamento	  processuale,	  cit.,	  360.	  BARTOLI,	  Le	  
definizioni	  alternative	  al	  procedimento,	  cit.,	  180.	  PONGILUPPI,	  La	  particolare	  
tenuità	  del	  fatto	  come	  causa	  di	  esclusione	  della	  procedibilità,	  cit.,	  77.	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Fin	  dalla	   	  nascita	  dell’istituto,	   il	  rischio	  era	  quello	  di	  un	  contrasto	  con	   i	   principi	   cardini	   della	   costituzione:	   in	   primis	   bisognava	  rispettare	  il	  principio	  dell’obbligatorietà	  dell’azione	  penale	  ex	  art.	  112	  Cost.	  La	  Corte	  costituzionale	  ha	  evidenziato	  con	  la	  sentenza	  n.	  88	   del	   1991:	   ”azione	   penale	   obbligatoria	   non	   significa	   (...)	  consequenzialità	   automatica	   tra	   notizia	   di	   reato	   e	   processo,	   né	  dovere	  del	  p.m.	  di	  iniziare	  il	  processo	  per	  qualsiasi	  notizia	  criminis.	  Limite	   implicito	  alla	  stessa	  obbligatorietà,	  razionalmente	  intesa,	  è	  che	   il	   processo	   non	   debba	   essere	   instaurato	   quando	   si	   appalesi	  oggettivamente	  superfluo”69.	  Pur	   in	   presenza	   di	   margini	   di	   discrezionalità	   ineliminabili,	   la	  dottrina	  ha	  rilevato	  che	  la	  fattispecie	  che	  legittima	  la	  declaratoria	  di	   improcedibilità	   ex	   art.34	   può	   considerarsi	   in	   generale	  determinata,	   avendo	   il	   legislatore	   indubbiamente	   cercato	   di	  delineare	  rigorosamente	  diversi	  criteri70.	  Altre	  questioni	  di	   legittimità	  avevano	  poi	  riguardato	   la	  violazione	  degli	   artt.	   3,	   7,	   25	   e	   76	   della	   costituzione,	   tutte	   dichiarate	  inammissibili	  perché	  ritenute	  infondate	  dalla	  Corte	  stessa.	  Nonostante	   i	   pericoli	   scampati	   dalle	   varie	   questioni	   sollevate	   nel	  tempo,	   bisogna	   poi	   fare	   un	   resoconto	   sull’effettiva	   applicazione	  dell’istituto,	   facendo	   un	   	   bilancio	   che	   tenga	   conto	   degli	   scopi	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  69	  Corte	  cost.	  15	  febbraio	  1991,	  n.	  88,	  in	  Giur	  cost.,	  1991,	  586.	  70	  MARZADURI,	  Le	  disposizioni	  sulla	  competenza	  penale	  del	  giudice	  di	  pace,	  in	  Conso-­‐Grevi	  (a	  cura	  di),	  Compendio	  di	  procedura	  penale,	  Appendice	  di	  aggiornamento,	  Padova,	  2001,	  71.	  
	   61	  





	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  71	  MATTEVI,	  Esclusione	  della	  procedibilità	  per	  particolare	  tenuità	  del	  fatto,	  cit.,	  92.	  72	  BALDI,	  La	  particolare	  tenuità	  del	  fatto:	  profili	  processuali,	  cit.,	  87.	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CAPITOLO	  III	  	  RIFORMA	  PENALE	  2015:	  D.	  LGS	  N.	  28/2015	  “DISPOSIZIONI	  IN	  MATERIA	  DI	  NON	  PUNIBILITÀ	  PER	  PARTICOLARE	  TENUITÀ	  DEL	  FATTO”.	  	  
Sommario:	  1.	  Cenni	  introduttivi.	  –	  2.	  Legge	  28	  aprile	  2014,	  n.	  67:	  deleghe	  al	  Governo	   in	  materia	  di	  pene	  detentive	  non	  carcerarie	  e	  di	  riforma	  del	  sistema	   sanzionatorio.	   –	   3.	   Nuovo	   istituto	   della	   “tenuità	   del	   fatto”:	   art.	  131bis	  c.p.	  –	  3.1	  Ambito	  di	  applicazione.	  –	  3.2	  Struttura	  dell’istituto.	  –	  3.3	  Limiti	  applicativi.	  –	  4.	  Immediata	  applicazione	  della	  nuova	  disciplina	  nei	  processi(e	  procedimenti)	  in	  corso.	  Cassazione	  penale,	  Sez.	  III,	  sentenza	  8	  aprile	   2015,	   n.	   15449.	   –	   5.	   Prime	   considerazioni	   sull’istituto	   della	   non	  punibilità	  per	   	  particolare	   tenuità	  del	   fatto.	   –	   5.1	   “Sulla	  pena	  detentiva	  non	   superiore	  ai	   cinque	  anni”.	   –	  5.2	  Modalità	  della	   condotta	   e	   grado	  di	  colpevolezza.	   –	   5.3	   Sulla	   nozione	   di	   “non	   abitualità-­‐occasionalità	   del	  comportamento”.	   –	   6.	   La	   nuova	   clausola	   nei	   rapporti	   con	   il	   diritto	  intertemporale.	  –	  7.	  Prime	  conclusioni.	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1.	  Cenni	  introduttivi	  
	  L’istituto	  della	  “tenuità	  del	  fatto”,	  come	  abbiamo	  precedente	  visto,	  affonda	  le	  sue	  radici	  nel	  processo	  a	  carico	  di	  imputati	  minorenni.	  L’art.	  27	  d.p.r.	  n.	  448/1988	  rappresenta	   il	  punto	   iniziale	  da	   cui	   il	  legislatore	   ha	   preso	   le	   mosse	   per	   dar	   vita	   ad	   altri	   istituti	   che	  richiedevano	  in	  egual	  modo,	  seppur	  con	  confini	  differenti	  e	  a	  volte	  incerti,	   la	   presenza	   dell’inoffensività,	   quale	   elemento	  indispensabile	  per	  l’applicazione	  degli	  istituti	  ivi	  previsti.	  Un	  lungo	  iter,	  che	  ha	  visto	  la	  crescita	  dell’art.	  27	  nell’art.	  34	  d.	  lgs.	  n.	  274/2000:	  per	  la	  prima	  volta	  il	  legislatore	  aveva	  immaginato	  un	  istituto	  ,simile	  a	  quello	  ideato	  per	  i	  minorenni,	  in	  capo	  agli	  adulti.	  A	   distanza	   di	   un	   decennio,	   se	   non	   più,	   vediamo	   nel	   panorama	  penalistico	  italiano	  lo	  sviluppo	  di	  “quelle	  tenuità”	  nella	  più	  recente	  riforma	  penale	  del	  2015	  “disposizioni	  in	  materia	  di	  non	  punibilità	  per	  particolare	  tenuità	  del	  fatto”,	  a	  norma	  dell’art.	  1,	  comma	  1,	  lett.	  m,	  della	  legge	  28	  aprile	  2014,	  n.67.	  Questa	   rappresenta,	   indubbiamente,	   la	   riforma	   penale	   più	  importante	  degli	  ultimi	  tempi,	  nata	  sia	  per	  far	  fronte	  ad	  esigenze	  di	  economia	   processuale,	   sia	   per	   andare	   incontro	   a	   categorie	   di	  soggetti	   che	   molto	   spesso	   si	   ritrovavano	   ad	   affrontare	  procedimenti	   o	   anche	   il	   pagamento	   di	   sanzioni,	   nonostante	   la	  esiguità	   dell’offesa.	   Quest’ultima,	   come	   vedremo,	   ha	   assunto	   una	  
	   64	  
accezione	   diversa,	   	   in	   armonia	   con	   la	   volontà	   del	   legislatore:	  svincolarsi	  	  dai	  suoi	  precedenti,	  senza	  però	  dimenticarli.	  	  	  
2.	  Legge	  28	  aprile	  2014,	  n.	  67:	  deleghe	  al	  Governo	  in	  materia	  
di	   pene	   detentive	   non	   carcerarie	   e	   di	   riforma	   del	   sistema	  
sanzionatorio.	  	  La	  legge	  28	  aprile	  2014,	  n.67	  	  ha	  introdotto	  consistenti	  innovazioni	  all’interno	   della	   disciplina	   penalistica,	   istituendo	   nuove	  disposizioni	   in	   materia	   di	   sospensione	   del	   procedimento	   con	  messa	   alla	   prova	   nei	   confronti	   degli	   irreperibili	   e	   delegando	   il	  Governo	   in	  materia	  di	  pene	  detentive	  non	  carcerarie	  e	  di	  riforma	  del	  sistema	  sanzionatorio.	  	  Essa	  consta	  di	  4	  capi:	  	  -­‐ capo	  I,	  Deleghe	  al	  Governo	  -­‐ capo	  II,	  Sospensione	  del	  procedimento	  con	  messa	  alla	  prova	  -­‐ capo	   III,	   Sospensione	  del	  procedimento	  nei	   confronti	  degli	  irreperibili	  -­‐ capo	  IV,	  Disposizioni	  comuni.	  	  Nel	  capo	  I,	  l’art.	  1,comma	  1	  ,	  delega	  il	  governo	  ad	  “adottare	  	  uno	  o	  più	  decreti	  legislativi	  per	  la	  riforma	  del	  sistema	  delle	  pene,	  con	  le	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modalità	  e	  nei	  termini	  previsti	  dai	  comma	  2	  e	  3	  [...]”1.	  Il	  legislatore	  elenca	  qui,	  una	  serie	  di	  principi	  e	   tra	  questi	  vi	  è	  quello	  per	  cui	   le	  pene	   principali	   siano:	   l’ergastolo,	   la	   reclusione,	   la	   reclusione	  domiciliare,	  l’arresto	  domiciliare,	  la	  multa	  e	  l’ammenda.	  Una	   previsione	   importante	   -­‐	   che	   ha	   una	   positiva	   potenzialità	  deflattiva	   e	   che	   permetterebbe	   di	   non	   occupare	   le	   carceri	   di	  persone	  che	  devono	  espiare	  una	  pena	  di	  modestissima	  durata	   -­‐	  è	  quella	  che	  consente	   la	  possibilità	  per	   il	  contravventore	  di	  espiare	  l’arresto	  presso	  la	  propria	  abitazione	  o	  altro	  luogo[...]2.	  La	  suddetta	  
ratio	  sembra	  sia	  quella	  che	  ha	  ispirato	  un	  po’	  tutta	  la	  normativa.	  L’art.	   1	   istituisce,	   inoltre,	   una	   nuova	   forma	   di	   causa	   di	   non	  punibilità,	   disponendo	   che	   il	   giudice	   escluda	   la	   punibilità	   delle	  condotte	   sanzionate	   con	   la	   sola	   pena	   pecuniaria	   o	   con	   pena	  detentiva	  di	  durata	  non	  superiore	  nel	  massimo	  a	  5	  anni,	   laddove	  sussistano	  congiuntamente	  il	  presupposto	  della	  particolare	  tenuità	  dell’offesa	  conseguita	  e	  della	  non	  abitualità	  del	  comportamento.	  L’articolo	  appena	  esaminato,	  mostra	  l’intenzione	  del	  legislatore	  di	  porre	   in	  primo	  piano	   la	   finalità	   rieducativa	   a	   cui	   deve	   tendere	   la	  pena,	  soddisfacendo	  la	  deflazione	  della	  popolazione	  carceraria	  con	  mezzi	   che	   tengano	   conto	   dell’art.	   27,	   comma	   3,	   Cost.	   ed	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  	  http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2014/05/02/14G00070/sg	  	  Data	  di	  consultazione	  27	  giugno	  2015.	  2	  http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2014/05/02/14G00070/sg	  	  Data	  di	  consultazione	  27	  giugno	  2015.	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aggiungendo	  nuove	  tecniche	  oltre	  a	  quelle	  già	  presenti	  dell’indulto	  e	  della	  grazia.	  All’art.	   2	  della	   legge,	   il	   Parlamento	  dispone	  un’ulteriore	  delega	  al	  Governo,	   finalizzata	   ad	   una	   vasta	   depenalizzazione	   e	  decriminalizzazione	   di	   molte	   fattispecie	   criminose	   presenti	   nel	  codice	  penale.	  Il	  capo	  II	  e	  III,	  a	  differenza	  degli	  altri,	  non	  rappresentano	  deleghe	  al	  Governo,	  in	  quanto	  istituiscono	  delle	  vere	  e	  proprie	  innovazioni	  in	  materia.	  Il	  capo	  II,	   in	  particolare,	   introduce	  l’istituto	  della	  sospensione	  con	  messa	  alla	  prova	  in	  capo	  alle	  persone	  adulte.	  Questa	  fattispecie	  era	  prevista,	  finora,	  solo	  per	  gli	  imputati	  minorenni.	  L’art.	  3	  l.	  67/2014,	  introduce	  all’interno	  del	  codice	  penale	  gli	  artt.	  168	  bis,	  168	  ter,	  168	  quater,	  i	  quali	  prevedono	  che:	  -­‐ per	  i	  reati	  puniti	  con	  la	  sola	  pena	  edittale	  pecuniaria	  o	  con	  la	   pena	   edittale	   detentiva	   non	   superiore	   nel	   massimo	   a	  quattro	   anni,	   sola,	   congiunta	   o	   alternativa	   alla	   pena	  pecuniaria;	  -­‐ per	   i	   delitti	   indicati	   dal	   comma	   2	   dell’art.	   550	   c.p.p.:	  violenza	  o	  minaccia	  a	  un	  pubblico	  ufficiale,	  resistenza	  a	  un	  pubblico	   ufficiale,	   oltraggio	   a	   un	   magistrato	   in	   udienza	  aggravato,	   violazione	   di	   sigilli	   aggravata,	   rissa	   aggravata,	  furto	  aggravato	  e	  ricettazione	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l’imputato	  possa	  chiedere	  la	  sospensione	  	  del	  processo	  con	  messa	  alla	   prova,	   ovvero	   con	   prestazione	   di	   condotte	   volte	   alla	  eliminazione	  delle	  conseguenze	  dannose	  o	  pericolose	  derivanti	  dal	  reato	  nonché,	  ove	  possibile,	  al	  risarcimento	  del	  danno	  dallo	  stesso	  cagionato 3 .	   La	   messa	   alla	   prova,	   comporterà	   l’affidamento	  dell’imputato	  ai	  servizi	  sociali	  e	  sarà	  subordinata	  alla	  prestazione	  di	  lavoro	  di	  pubblica	  utilità.	  Vengono	   altresì	   indicati	   i	   soggetti	   esclusi	   dal	   beneficio,	   quali	   ad	  esempio	  coloro	  che	  ne	  abbiano	  già	  usufruito	  una	  volta;	  I	  criteri	  in	  base	   ai	   quali	   il	   giudice	   potrà	   concedere	   la	   sospensione	   fanno	  riferimento	   ai	   parametri	   ex	   art	   .133	   c.p. 4 ,	   all’idoneità	   del	  trattamento	   in	   base	   al	   programma	   allegato	   all’istanza	   e	  all’esclusione	  che	  l’imputato	  possa	  commettere	  altri	  reati	  in	  futuro.	  Finito	   il	  periodo	  di	  sospensione,	  che	  potrà	  durare	  nel	  massimo	  di	  due	   anni(	   un	   anno	   per	   i	   reati	   per	   i	   quali	   è	   prevista	   la	   sola	   pena	  pecuniaria),	   il	  giudice	  ne	  valuterà	   l’esito:	  se	  positivo,	   il	  reato	  sarà	  dichiarato	   estinto	   con	   sentenza;	   se	   negativo,	   verrà	   ripreso	   il	  processo	  laddove	  interrotto.	  Il	   capo	   III,	   invece	   introduce	   modifiche	   circa	   l’istituto	   degli	  irreperibili.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2014/05/02/14G00070/sg	  Data	  di	  consultazione	  27	  giugno	  2015.	  4	  Viene	  ripreso	  ancora	  una	  volta	  l’art.	  133	  c.p.	  con	  riferimento	  ai	  parametri	  posti	  in	  essere	  dal	  giudice,	  così	  come	  per	  gli	  istituti	  già	  esaminati	  nei	  capitoli	  	  I	  e	  II	  della	  seguente	  tesi,	  l’irrilevanza	  del	  fatto	  nel	  processo	  minorile	  ex	  art.	  27	  d.p.r.	  n.	  448/1988	  e	  l’esclusione	  della	  procedibilità	  per	  particolare	  tenuità	  del	  fatto	  ex	  art.	  34	  d.	  lgs.	  274/2000	  nel	  processo	  per	  gli	  adulti.	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L’	   imputato	   non	   sarà	   più	   giudicato	   in	   contumacia,	   si	   stabilisce	  infatti	  che,	  “	  qualora	  non	  compaia,	  si	  applicheranno	  le	  disposizioni	  di	  cui	  agli	  articoli	  420-­‐bis,	  420-­‐ter,	  420-­‐quater	  e	  420-­‐quinquies”5.	  Viene	   quindi	   eliminato	   l’istituto	   della	   contumacia,	   in	   caso	   di	  assenza	   dell’imputato,	   prevedendo	   che	   si	   proceda	   in	   egual	  modo	  laddove	   l’imputato	   stesso	   dimostri	   che	   fosse	   assolutamente	  impossibilitato	   a	   comparire	   e	   la	   prova	   dell’impedimento	   sia	  avvenuta	  “con	  ritardo	  	  senza	  sua	  colpa”6.	  Negli	   articoli	   successivi	   (10-­‐15),	   vengono	   poi	   esaminate	   le	   varie	  disposizioni	   in	   materia	   di	   dibattimento	   ,di	   impugnazioni,	  prescrizione	   del	   reato,	   modalità	   e	   termini	   di	   comunicazione	   e	  gestione	   dei	   dati	   relativi	   all’assenza	   dell’imputato	   e	   norme	   di	  attuazione	  e	  coordinamento7.	  	  
3.	  D.	   lgs	  n.	  28/2015:	   il	  nuovo	  istituto	  della	  “tenuità	  del	   fatto”	  
art.	  131-­‐bis	  c.p.	  
	  IL	   1°	   dicembre	   2014	   il	   Consiglio	   dei	   ministri	   ha	   approvato	   lo	  schema	   	   di	   decreto	   legislativo	   riguardante	   le	   “Disposizioni	   in	  materia	   di	   non	   punibilità	   per	   particolare	   tenuità	   del	   fatto”,	   a	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2014/05/02/14G00070/sg	  Data	  di	  consultazione	  27	  giugno	  2015.	  6	  Art.	  9,	  comma	  3,	  l.	  67/2014.	  	  	  7	  http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2014/05/02/14G00070/sg	  Data	  di	  consultazione	  27	  giugno	  2015.	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norma	  dell’art.	  1,	  comma	  1,	  lett.	  m),	  della	  legge	  n.	  67/2014.	  Il	  d.	  lgs,	  all’esame	   preliminare,	   recepisce	   le	   proposte	   elaborate	   dalla	  Commissione	   ministeriale	   nominata	   con	   D.M.	   27	   maggio	   2014	   e	  presieduta	   da	   Francesco	   Palazzo	   con	   l’obiettivo	   di	   rivedere	   il	  sistema	  sanzionatorio	  e	  dare	  attuazione	  alla	  legge	  delega	  67/2014	  in	  materia	  di	  pene	  detentive	  non	  carcerarie	  e	  depenalizzazione8.	  In	   seguito	   alla	   discussione	   del	   28	   gennaio	   scorso	   intorno	   alla	  proposta	   del	   Relatore	   della	   Commissione	   Giustizia	   ,	   che	   si	   è	  espresso	   favorevolmente	   in	  merito	  allo	   schema,	  a	   condizione	  che	  vengano	   apposte	   alcune	   modifiche,	   vista	   la	   deliberazione	   del	  Consiglio	  dei	  ministri,	  adottata	  nella	  riunione	  del	  12	  marzo	  2015,	  è	  stato	  pubblicato	  sulla	  Gazzetta	  Ufficiale	  n.	  64	  del	  18	  marzo	  2015,	  il	  decreto	   legislativo	  n.	  28	  del	  16	  marzo	  2015,	  riguardante	  appunto	  le	  disposizioni	  in	  materia	  di	  non	  punibilità	  per	  particolare	  tenuità	  del	  fatto.	  Il	   nuovo	   istituto	   è	   entrato	   in	   vigore	   il	   2	   aprile	   2015,	   rendendo	  efficace	   la	   nuova	   disciplina	   in	   tema	   di	   non	   punibilità	   per	   i	   reati	  meno	  gravi.	  Secondo	  quanto	   riportato	  dallo	   schema	  del	   decreto	   legislativo,	   la	  nuova	  esclusione	  della	  punibilità	  può	  operare	  per	  i	  reati	  con	  pena	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8	  http://www.ilquotidianodellapa.it/_contents/news/2014/dicembre/1417528831249.html	  Data	  di	  consultazione	  27	  giugno	  2015.	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detentiva	   superiori	   nel	   massimo	   a	   5	   anni,	   ovvero	   la	   pena	  pecuniaria,	  sola	  o	  congiunta	  alla	  predetta	  pena	  detentiva.	  Si	   tratta	   di	   una	   fattispecie,	   come	   abbiamo	   visto,	   che	   riprende	   in	  qualche	   modo	   i	   vecchi	   istituti	   della	   tenuità	   del	   fatto,	   ma	   sarà	  necessario,	  in	  questa	  sede,	  operare	  le	  corrette	  valutazioni	  al	  fine	  di	  ricavarne	  somiglianze	  e	  differenze.	  Particolare	   interesse,	   riveste	   l’introduzione	   dell’art.	   131-­‐bis	   che	  ,come	   stabilito	   all’art.	   2	   del	   decreto,	   viene	   inserito	   nel	   codice	  penale	  prima	  dell’art.	  132,	   	  stabilendo	  che	  “	  nei	  reati	  per	  i	  quali	  è	  	  prevista	   la	   pena	   detentiva	   non	   superiore	   nel	   massimo	   a	   cinque	  anni,	   ovvero	   la	   pena	   pecuniaria,	   sola	   o	   congiunta	   alla	   predetta	  pena,	  la	  punibilità	  è	  esclusa	  quando,	  per	  le	  modalità	  della	  condotta	  e	  per	   l’esiguità	  del	  danno	  o	  del	  pericolo,	  valutate	  ai	  sensi	  dell’art.	  133,	   primo	   comma,	   l’offesa	   è	   di	   particolare	   tenuità	   e	   il	  comportamento	  risulta	  	  non	  abituale”9.	  Da	   questa	   formula,	   secondo	   quanto	   riportato	   sulla	   Gazzetta	  Ufficiale,	   si	   individuano	   due	   elementi	   che	   connotano	   la	   presenza	  della	  norma	  in	  questione:	  	  -­‐ la	  particolare	  tenuità	  dell’offesa	  -­‐ la	  non	  abitualità	  del	  soggetto	  agente	  Il	   primo	   indice,	   la	   particolare	   tenuità	   del	   fatto,	   si	   articola	   a	   sua	  volta	   in	   due	   ulteriori	   indici,	   la	   modalità	   della	   condotta	   di	   chi	   ha	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  9	  http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2015/3/18/15G00044/sg	  	  Data	  di	  consultazione	  2	  luglio	  1015.	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commesso	  il	  reato	  e	  l’esiguità	  del	  danno	  o	  del	  pericolo	  che	  l’azione	  commessa	  ha	  comportato.	  Circa	   la	   non	   abitualità	   del	   comportamento,	   viene	   esclusa	   dal	  beneficio	  la	  categoria	  dei	  recidivi,	  qualora	  i	  reati	  siano	  della	  stessa	  indole10,	   considerando	   poi	   il	   fatto	   che	   il	   reato	   commesso	   sarà	  inserito	   nel	   casellario	   giudiziario,	   proprio	   per	   evitare	   che	   il	  soggetto,	  che	  ha	  già	  usufruito	  una	  volta	  del	  beneficio,	  possa	  essere	  considerato	  un	  soggetto	  non-­‐abituale.	  Conviene,	  a	  questo	  punto	  fare	  un’	  analisi	  più	  dettagliata	  	  per	  capire	  la	  vera	  struttura	  dell’istituto	  al	   fine	  di	  cogliere	  gli	  eventuali	   limiti	  applicativi.	  	  
3.1	  Ambito	  di	  applicazione	  
	  Innanzitutto,	  prima	  di	  arrivare	  alla	   struttura	  dell’istituto,	  bisogna	  fare	   un	   breve	   excursus	   circa	   le	   ragioni	   che	   hanno	   portato	   a	   tale	  elaborazione,	   per	   poi	   giungere	   all’esame	   relativo	   all’ambito	   di	  applicazione.	  Va	  manifestata	  indubbiamente	  una	  piena	  adesione	  all’introduzione	  di	   uno	   strumento	   normativo	   specifico,	   che	   dia	   la	   possibilità	   di	  definire	   in	   modo	   alternativo	   alla	   sentenza	   penale	   di	   condanna,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  10	  Sul	  punto	  vedi	  http://www.penalecontemporaneo.it/materia/-­‐/-­‐/-­‐/4034-­‐esclusione_della_punibilit___per_particolare_tenuit___del_fatto__le_linee_guida_della_procura_di_palermo/	  Data	  di	  consultazione	  2	  luglio	  2015	  ;	  Nel	  prossimo	  capitolo	  la	  questione	  della	  “recidiva”	  sarà	  trattata	  più	  specificatamente,	  in	  considerazione	  delle	  ultime	  questioni	  affrontate	  dalla	  giurisprudenza	  penale.	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situazioni	  di	  evidente	  	  e	  minima	  consistenza	  offensiva,	  che	  tuttavia	  risultino	   astrattamente	   sussumibili	   	   in	   specifiche	   fattispecie	  incriminatrici.	   Va	   chiarito,	   inoltre,	   che	   l’istituto	   in	   esame	   non	  riguarda	  una	  depenalizzazione,	   in	  quanto	   il	   caso	  di	  volta	   in	  volta,	  segue	   un	   procedimento	   giurisdizionalizzato	   e	   di	   conseguenza	  rimesso	  ad	  un	  magistrato	  che	  valuta	  le	  condizioni	  per	  l’esclusione	  della	  punibilità11.	  Ciò	  che	  ha	  portato	  il	  legislatore	  alla	  formulazione	  della	  esclusione	  della	   punibilità	   è	   sicuramente	   una	   problematica	   molto	   presente	  nel	  nostro	  Paese,	  quella	   legata	  all’	  esigenza	  di	  giustizia,	   il	  rispetto	  del	   principio	   di	   proporzionalità,	   così	   come	  quello	   di	   uguaglianza,	  necessari	   per	   il	   conseguimento	  di	   un	   giusto	   equilibrio	   tra	   il	   fatto	  commesso	  e	  la	  sanzione-­‐	  pena	  irrogata,	  tutti	  principi	  presenti	  nella	  nostra	  Costituzione12.	  Il	  rispetto	  dei	  valori	  costituzionali,	  ha	  consentito	  lo	  sviluppo	  di	  un	  sistema	   che	   potesse	   garantire	   una	  maggiore	   efficienza	   dei	   tempi	  processuali	  e	  il	  rispetto	  del	  principio	  della	  certezza	  della	  pena,	  che	  pare	  essersi	  affievolito	  agli	  occhi	  della	  comunità.	  La	  disfunzione	  del	  sistema,	  pertanto,	  andrebbe	  ricollegata	  ad	  una	  	  stridente	  contraddizione	  tra	  l’applicazione	  delle	  sanzioni	  e	  il	  fatto-­‐reato	  commesso.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  11	  http://www.associazionemagistrati.it/doc/1865/schema-­‐di-­‐decreto-­‐legislativo-­‐recante-­‐disposizioni-­‐in-­‐materia-­‐di-­‐non-­‐punibilit-­‐per-­‐particolare-­‐tenuit-­‐del-­‐fatto-­‐art-­‐1-­‐commi-­‐1-­‐le.htm	  Data	  di	  consultazione	  2	  luglio	  2015.	  12	  Ibid.	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Il	  decreto,	  come	  accennato	  sopra,	  prevede	  l’inserimento	  nel	  codice	  penale	   dell’art.	   131-­‐bis,	  rubricato	   “esclusione	   della	   punibilità	   per	  particolare	   tenuità	   del	   fatto”.	   Ai	   fini	   dell’individuazione	   del	  massimo	   edittale	   per	   l’applicazione	   dell’	   esclusione	   della	  punibilità,	   il	   legislatore	   ha	   rispettato	   i	   limiti	   edittali	   fissati	   dalla	  legge	  delega,	  utilizzando	  il	  	  criterio	  di	  computo	  previsto	  dall’art.	  4	  c.p.p.:	   si	   tiene	   conto,	   quindi,	   delle	   sole	   circostanze	   per	   le	   quali	   la	  legge	  stabilisce	  una	  pena	  di	  specie	  diversa	  da	  quella	  ordinaria	  del	  reato	  e	  di	  quelle	  ad	  effetto	  speciale.	  In	   realtà	   non	   vi	   è	   un	   esplicito	   richiamo	   all’articolo	   appena	  menzionato,	   questo	   avrebbe	   piena	   efficacia	   solo	   in	   tema	   di	  competenza;	   di	   conseguenza	   la	   scelta	   del	   legislatore	   di	   non	  operare	   un	   richiamo	   esplicito,	   forse,	   sarebbe	   dettata	   dal	   fatto	   di	  voler	  ampliare	  l’ambito	  di	  applicazione	  della	  norma13.	  Si	  pensi	  ad	  esempio	  a	  certi	  casi	  minimali	  	  di	  furto	  aggravato,	  tali	  da	  escludere	   la	   punibilità,	   ma	   che	   in	   realtà	   	   rimangono	   esclusi	  dall’ambito	   di	   applicazione	   per	   la	   pena	   edittale	   massima	   di	   sei	  anni,	   determinata	   per	   effetto	   di	   una	   sola	   aggravante	   a	   effetto	  speciale.	  Appare	   indubbio	  che	   la	  disposizione	  possa	  riferirsi	  anche	  ai	   reati	  tentati,	  i	  cui	  limiti	  edittali	  si	  ricavano	  dall’applicazione	  dei	  criteri	  di	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  13	  http://www.associazionemagistrati.it/doc/1865/schema-­‐di-­‐decreto-­‐legislativo-­‐recante-­‐disposizioni-­‐in-­‐materia-­‐di-­‐non-­‐punibilit-­‐per-­‐particolare-­‐tenuit-­‐del-­‐fatto-­‐art-­‐1-­‐commi-­‐1-­‐le.htm	  Data	  di	  consultazione	  2	  luglio	  2015.	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quantificazione	   indicati	   dall’art.	   56	   c.p.,	   quando	   il	   fatto	  concretamente	   contestato	   e	   rimasto	   allo	   stato	   di	   tentativo	  permetta	   l’individuazione	   in	   concreto	   della	   particolare	   tenuità	  dell’offesa	  che	  la	  consumazione	  del	  reato	  avrebbe	  determinato14.	  L’ultima	  parte	  dell’art.	  131-­‐bis	  prevede	  inoltre	  che	  la	  causa	  di	  non	  punibilità	  debba	  estendersi	  anche	   	  quando	   “la	  particolare	   tenuità	  del	   danno	   o	   del	   pericolo”	   sia	   prevista	   come	   circostanza	  attenuante”15.	  	  	  
3.2	  Struttura	  dell’istituto	  
	  Circa	   la	  struttura	  dell’istituto,	   l’art.	  131-­‐bis,	   come	  già	  evidenziato,	  fa	  riferimento	  a	  due	  requisiti:	  1)	  “la	  particolare	  tenuità	  dell’offesa”,	  2)”	   il	   comportamento	   non	   abituale”.	   Entrambi	   devono	   coesistere	  perché	  si	  possa	  	  applicare	  la	  clausola	  di	  esclusione	  della	  punibilità.	  Per	  quanto	  riguarda	  le	  “modalità	  della	  condotta”,	  devono	  ritenersi	  comprensive	  di	  ogni	  aspetto,	  anche	  di	  quelli	  afferenti	  all’intensità	  del	   dolo	   o	   al	   grado	   della	   colpa.	   Nonostante	   non	   vi	   sia	   alcun	  riferimento	  specifico	  all’elemento	  soggettivo	  del	  reato,	  questo	  non	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  14Vedi	  	  sent.	  Sezioni	  Unite,	  n.	  28243/2013.	  15	  Vedi	  http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2015/3/18/15G00044/sg	  Data	  di	  consultazione	  2	  luglio	  2015.	  Dovrebbero	   pertanto	   venire	   in	   rilievo,	   per	   esempio,	   i	   casi	   in	   cui	   trova	  applicazione	   l’attenuante	   dell’art.	   62	   n.	   4	   c.p.	   e	   quello	   dell’art.	   323-­‐bis	   c.p.	  (relativo	   ad	   alcuni	   reati	   contro	   la	   pubblica	   amministrazione,	   ancorché	   tale	  norma	  faccia	  riferimento	  al	  “fatto”	  di	  particolare	  tenuità).	  	  	  
	   75	  
può	   non	   influenzare	   le	   concrete	   modalità	   di	   determinazione	  dell’offesa.	  L’esclusione	   della	   punibilità	   sarà	   utilizzata	   laddove	   il	  comportamento	  non	  sia	  abituale,	  e	  questo	  vuol	  dire	  che	  bisognerà	  tener	   conto	   dei	   precedenti	   penali	   laddove	   questi	   siano	   indici	   di	  abitualità,	  professionalità	  o	  tendenza	  a	  delinquere.	  L’uso	  del	   termine	   “comportamento”,	  anziché	  reato,	  può	   far	   sì	   che	  sia	  esclusa	   l’applicazione	  dell’istituto	  al	   singolo	   fatto,	   ancorché	   in	  sé	   particolarmente	   tenue,	   in	   presenza	   di	   precedenti	  comportamenti	   che,	   pur	  non	  avendo	   rilevanza	  penale	   autonoma,,	  siano	   però	   significativi	   di	   una	   tendenziale	   sistematicità,	  incompatibile	  con	  la	  previsione	  di	  non	  punibilità.	  Laddove	  invece,	  i	  precedenti	   del	   soggetto	   imputato	   non	   siano	   indicativi	   di	  un’abitualità,	  si	  procederà	  con	  l’applicazione	  dell’istituto16.	  Secondo	  il	  co.	  3,	  infatti,	  un	  comportamento	  deve	  ritenersi	  abituale	  “quando	   vi	   sia	   stata	   una	   dichiarazione	   di	   delinquenza	   abituale,	  professionale	  o	  per	  tendenza”	  (occorre	  dunque	  una	  declaratoria	  da	  parte	   del	   giudice	   e	   non	   solo	   la	   sussistenza	   dei	   requisiti	   per	   la	  dichiarazione)	   ovvero	   “quando	   il	   reo	   abbia	   commesso	   più	   reati	  della	   stessa	   indole	   (sostanzialmente	   in	   presenza	   di	   una	   recidiva	  specifica	   pur	   non	   contestata	   o	   ritenuta)	   anche	   se	   ciascun	   fatto,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  16	  Si	  veda	  lo	  Schema	  di	  decreto	  legislativo	  recante	  disposizioni	  in	  materia	  di	  non	  punibilità	  per	  particolare	  tenuità	  del	  fatto,	  audizione	  dei	  rappresentanti	  ANM	  in	  commissione	  giustizia	  della	  Camera	  dei	  Deputati,	  27	  gennaio	  2015.	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isolatamente	  considerato,	  sia	  di	  particolare	  tenuità”	  (considerando	  dunque	   anche	   le	   ipotesi	   non	  punibili	   ex	   art.	   131-­‐bis	   c.p.)	   nonché	  “nel	   caso	   in	   cui	   si	   tratti	   di	   reati	   che	   abbiano	  ad	  oggetto	   condotte	  plurime,	  abituali	  e	  reiterate”17	  .	  Poiché	   le	   condotte	   plurime,	   abituali	   o	   reiterate	   possono	  configurarsi	  anche	  nell’ambito	  di	  un	  singolo	  reato,	  non	  è	  chiaro	  se	  il	   legislatore,	   utilizzando	   il	   termine	   “reati”,	   abbia	   richiesto	   la	  presenza	   di	   una	   pluralità	   di	   reati	   ovvero	   di	   un	   singolo	   reato,	  caratterizzato	   sempre	   da	   condotte	   plurime,	   abituali	   o	   reiterate.	  Recita	   infatti	   la	   norma	   «il	   comportamento	   è	   abituale...nel	   caso	   in	  cui	   si	   tratti	   di	   reati	   che	   abbiano	   ad	   oggetto	   condotte	   plurime,	  abituali	  e	  reiterate»18.	  Nonostante	  l’utilizzo	  del	  termine	  “reati”	  al	  plurale,	  si	  ritiene	  che	  il	  legislatore	   abbia	   inteso	   riferirsi	   all’ipotesi	   del	   singolo	   reato.	  Diversamente,	   avrebbe	  richiesto	   la	  presenza	  di	  più	   reati	   in	  modo	  esplicito	   come	   peraltro	   disposto	   in	   materia	   di	   reati	   della	   stessa	  indole	   attraverso	   la	   formula	   “quando	   il	   reo	   abbia	   commesso	   più	  reati	   della	   stessa	   indole” 19 .	   D’altra	   parte,	   sono	   proprio	   le	  connotazioni	   delle	   condotte	   -­‐	   plurime,	   abituali	   e	   reiterate	   -­‐	   ad	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  17	  http://www.archiviopenale.it/apw/wp-­‐content/uploads/2015/04/web.05.2015.Quesiti.Tenuit%C3%A0.del_.fatto_.Pomanti.pdf	  	  Data	  di	  consultazione	  3	  luglio	  2015.	  18	  http://www.archiviopenale.it/apw/wp-­‐content/uploads/2015/04/web.05.2015.Quesiti.Tenuit%C3%A0.del_.fatto_.Pomanti.pdf	  ;	  Vedi	  anche	  http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2015/3/18/15G00044/sg	  Data	  di	  consultazione	  3	  luglio	  2015.	  19	  ibid.	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evidenziare	   la	   tendenza	   dell’autore	   a	   commettere	   fatti	   illeciti	  anche	  attraverso	  la	  commissione	  di	  un	  singolo	  reato.	  Sarebbe	   astrattamente	   compatibile	   con	   la	   previsione	   della	   legge	  delega	   l’eventuale	   scelta	   di	   integrare	   il	   testo	   normativo	   con	  indicazioni(	   più	   o	   meno	   specificatamente	   definite	   ed	  eventualmente	   ricavate	  dalle	   circostanze	  del	   reato	  o	  dell’art.	   133	  c.p.)	   che	   indirizzino	   l’interprete	   nella	   valutazione	   della	   tenuità,	  magari	   per	   categorie	   omogenee	   di	   reati 20 .	   In	   realtà	   questa	  previsione	   risulterebbe	   però	   troppo	   rigida,	   soprattutto	   in	  riferimento	   al	   libero	   apprezzamento	   del	   giudice,	   che	   si	  ritroverebbe	  a	   fare	   i	   conti	   con	  previsioni	  astratte	  che	  potrebbero	  risultare	  irragionevoli	  ,	  una	  volta	  calate	  nel	  caso	  concreto.	  	  
3.3	  Limiti	  applicativi	  	  e	  profili	  processuali.	  
	  L’art.	   131-­‐bis	   prevede	   dei	   limiti	   all’operatività	   della	   clausola	   di	  esclusione	  della	  punibilità.	  Indubbiamente,	   il	   primo	   limite	   è	   rappresentato	   dalla	   soglia	  sanzionatoria	   massima	   prevista,	   cioè	   quella	   di	   cinque	   anni	   di	  reclusione.	   Questa	   disposizione	   fa	   si	   che	   si	   debbano	  necessariamente	  escludere	  dall’applicazione	  dell’istituto	  i	  reati	  che	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  20	  Schema	  di	  decreto	  legislativo	  recante	  disposizioni	  in	  materia	  di	  non	  punibilità	  per	  particolare	  tenuità	  del	  fatto,	  audizione	  dei	  rappresentanti	  ANM	  in	  commissione	  giustizia	  della	  Camera	  dei	  Deputati,	  27	  gennaio	  2015,	  cit.	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superino	   la	   soglia	  dei	   cinque	  anni,	   in	  quanto	   incompatibili	   con	   la	  struttura	   stessa	   della	   clausola.	   Per	   i	   reati	   che	   prevedono	   nel	  massimo	   una	   pena	   superiore	   ai	   cinque	   anni	   ,	   non	   potrà	   mai	  configurarsi	   l’applicazione	   della	   tenuità	   ex	   art.	   131-­‐bis.	   Oltre	   al	  limite	   edittale,	   come	   abbiamo	   visto	   nel	   paragrafo	   precedente,	   gli	  altri	   due	   limiti	   sono	   rappresentati	   dalla	   particolare	   tenuità	  dell’offesa	  e	  dalla	  non	  abitualità	  del	  comportamento.	  In	  particolare,	  ai	  sensi	  dell’art.	  133,	  primo	  comma,	  c.p.,	  l’offesa	  non	  può	  essere	  ritenuta	  di	  particolare	  tenuità	  quando	  l’autore	  ha	  agito	  per	  motivi	  abietti	  o	  futili,	  o	  con	  crudeltà,	  anche	  in	  danno	  di	  animali,	  o	   ha	   adoperato	   sevizie,	   ha	   	   approfittato	   delle	   condizioni	   di	  minorata	   difesa	   della	   vittima,	   anche	   in	   riferimento	   all’età	   stessa	  	  ovvero	  quando	   la	   condotta	  ha	   cagionato	  o	  da	  essa	   sono	  derivate,	  quali	   conseguenze	  non	  volute,	   la	  morte	  o	   le	   lesioni	   gravissime	  di	  una	  persona21.	  Per	   quanto	   attiene	   al	   comportamento,	   come	   già	   detto,	   bisognerà	  valutare	  la	  non	  abitualità	  del	  comportamento	  del	  soggetto	  agente,	  guardando	   al	   fatto	   nel	   suo	   complesso:	   il	   giudice	   pertanto	   ai	   fini	  dell’applicazione	   della	   esclusione	   della	   punibilità	   dovrà	   operare	  una	  valutazione	  inerente	  sia	  ai	  criteri	  oggettivi	  che	  soggettivi.	  Quanto	   ai	   profili	   processuali,	   	   la	   causa	   di	   non	   punibilità	   per	  particolare	   tenuità	   del	   fatto	   può	   essere	   applicata	   nel	   corso	   di	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  21	  http://www.diritto.it/docs/36983-­‐reati-­‐tributari-­‐e-­‐tenuit-­‐del-­‐fatto	  Data	  di	  consultazione	  3	  luglio	  2015.	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giudizio(	   con	   le	   modifiche	   introdotte	   all’art.	   129	   ed	   all’art.	   469	  c.p.p.	   dall’art.	   3	   dello	   schema)	   ovvero,	   ancor	   prima,	   in	   sede	   di	  indagini	   preliminari	   con	   la	   richiesta	   di	   archiviazione(	   modifiche	  introdotte	  all’art.	  411	  primo	  comma	  ed	  introduzione	  del	  medesimo	  articolo	  del	  nuovo	  comma	  1-­‐bis)22.	  	  L’art.	  3	  	  del	  d.	  lgs	  n.	  28/2015,	  infatti,	   	  disciplina	  nel	  comma	  1	  lett.	  
a)	   e	   b),	   le	   modifiche	   apportate	   dopo	   gli	   artt.	   469	   e	   651	   c.p.p.	   ,	  introducendo	  dopo	  l’art.	  469	  l’	  1-­‐bis	   :	  “	  la	  sentenza	  di	  non	  doversi	  procedere	  è	  pronunciata	  anche	  quando	   l’imputato	  non	  è	  punibile	  ai	   sensi	   dell’art.	   131-­‐bis	   del	   codice	   penale,	   previa	   audizione	   in	  camera	  di	  consiglio	  anche	  della	  persona	  offesa,	  se	  compare”.	  Dopo	   l’art.	   651,	   invece,	   è	   aggiunto	   il	   651-­‐bis,	   in	   base	   al	   quale	   “la	  sentenza	   penale	   irrevocabile	   di	   proscioglimento	   pronunciata	   per	  particolare	   tenuità	  del	   fatto	   in	  seguito	  a	  dibattimento	  ha	  efficacia	  di	  giudicato	  quanto	  all’accertamento	  della	  sussistenza	  del	  fatto[...],	  nel	   giudizio	   civile	   o	   amministrativo	   per	   le	   restituzioni	   	   e	   il	  risarcimento[...]”23.	  Va	   peraltro	   osservato	   che,	   secondo	   quanto	   stabilito	   nella	   nuova	  clausola	   di	   non	   punibilità,	   a	   differenza	   di	   quanto	   accade	   nel	  processo	  dinnanzi	  al	  giudice	  di	  pace	  ex	  art.	  34	  d.	  lgs	  n.	  274/2000,	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  22	  http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2015/3/18/15G00044/sg	  Data	  di	  consultazione	  3	  luglio	  2015.	  23	  Ibid.	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non	   è	   attribuito	   alcun	   effetto	   di	   veto	   	   all’eventuale	   opposizione	  della	  persona	  offesa24.	  La	  causa	  di	  non	  punibilità	  diviene,	  quindi,	  un’ulteriore	  ragione	  di	  archiviazione,	   e	   partecipa	   alla	   disciplina	   generale	  dell’archiviazione	  con	  due	  eccezioni:	  	  1) l’opposizione	   della	   persona	   offesa	   è	   ammissibile	   a	  prescindere	   dall’	   indicazione	   dei	  mezzi	   di	   prova	   e	   purché	  siano	  indicate	  le	  ragioni	  del	  dissenso	  rispetto	  alla	  richiesta;	  2) quando	   il	   giudice	   d’ufficio	   non	   condividesse	   la	  l’apprezzamento	   di	   particolare	   tenuità	   del	   fatto,	   ove	   non	  debba	   fissare	   l’udienza	   a	   seguito	   dell’opposizione	   della	  persona	   offesa,	   può	   provvedere	   anche	   con	   la	   mera	  sostituzione	   degli	   atti	   al	   pubblico	   ministero(	   qualora	   non	  intenda	  procedere	  ai	   sensi	  del	  quarto	  e	  del	  quinto	   comma	  dell’art.	   409);	   allo	   stesso	   modo	   può	   procedere	   in	   esito	  all’udienza	  camerale25.	  	  La	   causa	  di	   non	  punibilità	   ex	   art.	   131-­‐bis	   c.p.	   può	   essere	   rilevata	  d’ufficio	   (“la	   punibilità	   è	   esclusa”)	   e	   non	   è	   rinunciabile	   o	  “disponibile”.	   Difatti,	   mentre	   per	   l’applicazione	   di	   altre	   cause	   di	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  24La	  distinzione	  tra	  l’istituto	  dell’esclusione	  della	  procedibilità	  per	  particolare	  tenuità	  del	  fatto	  ex	  art.	  34	  d.	  lgs	  	  n.	  274/2000	  e	  la	  tenuità	  del	  fatto	  ex	  art.	  131-­‐bis	  verrà	  analizzata	  più	  nello	  specifico	  nel	  prossimo	  capitolo.	  http://www.associazionemagistrati.it/doc/1865/schema-­‐di-­‐decreto-­‐legislativo-­‐recante-­‐disposizioni-­‐in-­‐materia-­‐di-­‐non-­‐punibilit-­‐per-­‐particolare-­‐tenuit-­‐del-­‐fatto-­‐art-­‐1-­‐commi-­‐1-­‐le.htm	  Data	  di	  consultazione	  3	  luglio	  2015.	  	  25	  ibid.	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non	  punibilità	   può	   risultare	   necessaria	   una	   condotta	   processuale	  della	  parte	  che	  intende	  farla	  valere,	  per	   l’applicazione	  della	  causa	  di	   non	   punibilità	   ex	   art.	   131-­‐bis	   c.p.	   il	   giudice	   non	   ha	   bisogno	   di	  una	   condotta	   processuale	   “collaborativa”	   dell’imputato:	   è	  sufficiente	   la	   valutazione	   degli	   atti	   ed	   il	   controllo	   del	   casellario	  giudiziario	   per	   verificare	   la	   non	   abitualità	   della	   condotta	   per	  raggiungere	  la	  prova	  obiettiva	  del	  fatto26.	  In	  caso	  di	  proscioglimento	  per	  particolare	  tenuità	  del	  fatto,	  vi	  sarà	  l’iscrizione	   della	   relativa	   pronunzia,	   benché	   assolutoria,	   nel	  casellario	   giudiziale	   ai	   sensi	   dell’art.	   3,	   co.	   1,	   lett.	   f)	   D.P.R.	   14	  novembre	  2002,	  n.	  31327.	  	  	  La	  motivazione	  di	  tale	  iscrizione	  è	  evidente:	  rendere	  conoscibile	  il	  proscioglimento	   anche	   al	   fine	   di	   evitare	   che	   il	   giudice	   possa	  applicare	  la	  clausola	  di	  non	  punibilità	  ex	  art.	  131-­‐bis	  c.p.	  più	  volte	  in	  ragione,	  appunto,	  della	  “abitualità”	  del	  comportamento28.	  	  
4.	  Immediata	  applicazione	  della	  nuova	  disciplina	  nei	  processi	  
(e	  procedimenti)	  in	  corso.	  Cassazione	  penale,	  sez.	  III,	  sentenza	  
8	  aprile	  2015,	  n.	  15449	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  26	  http://www.archiviopenale.it/apw/wp-­‐content/uploads/2015/04/web.05.2015.Quesiti.Tenuit%C3%A0.del_.fatto_.Pomanti.pdf	  	  Data	  di	  consultazione	  3	  luglio	  2015.	  27	  http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2015/3/18/15G00044/sg	  Data	  di	  consultazione	  3	  luglio	  2015.	  28	  Vedi	  ancora	  http://www.archiviopenale.it/apw/wp-­‐content/uploads/2015/04/web.05.2015.Quesiti.Tenuit%C3%A0.del_.fatto_.Pomanti.pdf	  Data	  di	  consultazione	  3	  luglio.	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  Numerose	  sono	  le	  problematiche	  sorte	  in	  seguito	  all’approvazione	  dell’istituto	  della	  non	  punibilità	  per	  particolare	  tenuità	  del	  fatto.	  
In	   primis	   un’attenta	   analisi	   deve	   essere	   compiuta	   sulla	   natura	  giuridica	   della	   clausola,	   evidenziando	   gli	   aspetti	   che	   stanno	   alla	  base	   del	   dettato	   legislativo.	   Particolare	   importanza	   riveste	   la	  riconducibilità	   o	   meno	   dell’istituto	   all’area	   di	   diritto	   penale	  sostanziale.	  In	   effetti,	   l’inquadramento	   della	   “esclusione	   della	   punibilità	   per	  particolare	  tenuità	  del	  fatto”	  nell’ambito	  del	  diritto	  penale	  sembra	  una	   soluzione	   confortata	   da	   numerosi	   argomenti:	   la	  configurazione	   dell’istituto	   incentrata	   su	   categorie	   di	   diritto	  sostanziale;	   la	   definizione	   in	   termini	   di	   “punibilità”	   (e	   non	   di	  “procedibilità”);	  l’adozione	  del	  decreto	  delegato	  sulla	  base	  dell’art.	  1	   della	   legge	   delega	   del	   28	   aprile	   2014,	   n.	   67,	   articolo	  puntualmente	   rubricato	   “delega	   al	   Governo	   in	   materia	   di	   pene	  detentive	   non	   carcerarie”29.	   Inoltre,	   la	   “natura	   sostanziale	   del	  nuovo	   istituto”	   risulta	   affermata	   	   dalla	  Cassazione	  penale,	   sez	   III,	  sentenza	   8	   aprile	   201530.	   La	   Corte	   ha	   stabilito	   che,	   	   “il	   nuovo	  istituto	   ha	   natura	   sostanziale	   ed	   è	   quindi	   applicabile	   nei	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  29	  http://www.cortedicassazione.it/cassazione-­‐resources/resources/cms/documents/Rel_III_2015.pdf	  	  Data	  di	  consultazione	  4	  luglio	  2015.	  30	  	  http://www.cortedicassazione.it/corte-­‐di-­‐cassazione/it/s_s_terza_sezione.page	  Data	  di	  consultazione	  4	  luglio	  2015	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procedimenti	  in	  corso	  alla	  data	  della	  sua	  entrata	  in	  vigore,	  a	  norma	  dell’art.	  2,	  quarto	  comma,	  c.p.;	  -­‐ Nei	  giudizi	  già	  pendenti	  in	  sede	  di	  legittimità	  alla	  data	  della	  entrata	  in	  vigore	  dell’art.	  131-­‐bis	  c.p.;	  la	  questione	  della	  sua	  applicabilità	   è	   rilevabile	   d’ufficio	   a	   norma	   dell’art.	   609,	  comma	  2,	  c.p.p.;	  -­‐ La	   Corte	   di	   cassazione,	   a	   tal	   fine	   deve	   valutare	   la	  sussistenza,	  in	  astratto,	  delle	  condizioni	  di	  applicabilità	  del	  nuovo	   istituto,	   fondandosi	   su	   dati	   emersi	   nel	   corso	   del	  giudizio	   di	  merito,	   in	   particolare	   tenendo	   conto	   di	   quanto	  emerge	   dalla	   motivazione	   della	   sentenza	   impugnata	   e,	   in	  caso	  di	  valutazione	  positiva,	  annullare	  con	  rinvio	  al	  giudice	  di	  merito.	   (Nella	   specie,	   la	  Corte	  ha	   escluso	   l’esistenza	  dei	  presupposti	   per	   il	   riconoscimento	   della	   causa	   di	   non	  punibilità,	   rilevando	   dalla	   sentenza	   impugnata	   elementi	  indicativi	   della	   gravità	   dei	   fatti	   addebitati	   all’imputato,	  incompatibili	   con	   un	   giudizio	   di	   particolare	   tenuità	   degli	  stessi)”31.	  Tornando	   alla	   natura	   giuridica	   della	   clausola,	   sembra	   che	   non	  possa	   essere	   messa	   in	   dubbio	   la	   formula	   di	   proscioglimento	  prevista	   per	   le	   sentenze	   pre-­‐dibattimentali:	   sebbene	   il	   nuovo	  comma	   1-­‐bis	   dell’art.469	   c.p.p.	   contempli	   la	   “sentenza	   di	   non	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  31	  Vedi	  Corte	  di	  Cassazione,	  sez	  III,	  sentenza	  8	  aprile	  2015,	  n.	  15449	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doversi	  procedere”,	  tuttavia	  le	  disposizione	  evoca	  testualmente	  la	  categoria	  della	  punibilità	  e	  non	  quella	  della	  procedibilità32;	  questa	  scelta	  è	  dovuta	  al	  fatto	  che	  il	   legislatore	  abbia	  voluto	  operare	  una	  distinzione,	   inerente	   all’efficacia	   giuridica,	   tra	   sentenze	   pre-­‐dibattimentali	   e	   sentenze	   emesse	   all’esito	   del	   dibattimento	   o	   del	  giudizio	  abbreviato:	  soltanto	  a	  queste	  ultime,	  infatti,	  il	  ‘nuovo’	  art.	  651-­‐bis	  c.p.p.	  attribuisce	  “efficacia	  di	  giudicato”	  nei	  giudizi	  civili	  e	  amministrativi.	  Le	   formule	   decisorie	   stabilite	   nel	   d.	   lgs	   n.	   28/2015,	   sono	  certamente	  applicabili	  nel	  giudizio	  di	  appello,	  in	  quanto	  “il	  giudice	  	  di	   appello	   	   è	   obbligato	   per	   fini	   di	   legalità	   superiore	   della	  giurisdizione”	  a	  pronunciarsi	  non	  solo	  d’ufficio,	  ma	  anche	  al	  di	   là	  dei	   punti	   oggetto	   dei	   motivi	   proposti,	   o	   comunque	  inscindibilmente	  connessi,	  nel	   caso	  di	   “	  applicazione	  di	  una	   legge	  penale	  più	  favorevole	  ex	  art.	  2	  c.p.”33.	  Per	  quanto	  riguarda	  i	  giudizi	  di	  fronte	  alla	  Corte	  di	  cassazione,	  non	  risultano	   precise	   preclusioni	   poste	   dal	   legislatore.	   Il	   problema	   si	  pone	  circa	  i	  casi	  in	  cui	  la	  Corte	  possa	  operare	  l’annullamento	  senza	  rinvio	  nei	   casi	   di	   non	  punibilità34.	   La	   soluzione	  può	   trovarsi	   nell’	  	  nell’art.	   620,	   comma	   1,	   lett.	   l),	   c.p.p.,	   poiché	   tale	   previsione,	   che	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  32	  http://www.cortedicassazione.it/cassazione-­‐resources/resources/cms/documents/Rel_III_2015.pdf	  	  Data	  di	  consultazione	  5	  luglio	  2015.	  33	  33	  http://www.cortedicassazione.it/cassazione-­‐resources/resources/cms/documents/Rel_III_2015.pdf	  	  Data	  di	  consultazione	  5	  luglio	  2015.	  34	  ibid.	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prevede	  la	  pronuncia	  di	  sentenza	  di	  annullamento	  senza	  rinvio	  “in	  ogni	   altro	   caso	   in	   cui	   la	   corte	   ritiene	   superfluo	   il	   rinvio”,	   è	   stata	  espressamente	   posta	   dalle	   Sezioni	   Unite,	   30	   ottobre	   2003,	   n.	  45276,	   a	   fondamento	   di	   pronuncia	   assolutoria	   “per	   non	   aver	  commesso	   il	   fatto”,	   “considerate	   le	   esigenze	   di	   economia	  processuale	  [ad	  essa]	  sottese”35.	  Ad	  ogni	  modo,	   qualora	   si	   reputi	   che	   la	  Corte	  di	   cassazione	  possa	  rilevare	  una	  causa	  di	  non	  punibilità,	  tanto	  sulla	  base	  dell’art.	  620,	  comma	  1,	  lett.	  l),	  c.p.p.,	  quanto	  in	  forza	  dell’art.	  129	  c.p.p.,	  occorre	  comunque	   chiedersi	   se,	   come	   già	   anticipato	   in	   precedenza,	   tale	  potere	  incontri	  un	  limite	  specifico	  in	  relazione	  alla	  specifica	  causa	  di	  non	  punibilità	  ex	  art.	  131-­‐bis	  c.p.	  Con	   riferimento	   alla	   persona	   dell’imputato	   può	   rilevarsi	   come il	  giudizio	  di	  cassazione	  è	  informato	  al	  principio	  del	  contraddittorio,	  sia	   pure	   con	   la	   mediazione	   esclusiva	   dei	   difensori,	   che	   le	   parti	  possono	   presentare	   memorie,	   anche	   personalmente,	   in	   sede	   di	  legittimità	   ex	   art.	   121	   c.p.p.,	   e	   che	   la	   Corte	   non	   dovrebbe	  comunque	   poter	   “prosciogliere	   l’imputato	   per	   una	   causa	   meno	  favorevole	   di	   quella	   enunciata	   nella	   sentenza	   impugnata”	   in	  applicazione	  del	  divieto	  di	   “reformatio	   in	  peius”	  a	  norma	  dell’art.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  35	  Vi	  sono	  tuttavia	  altre	  recenti	  pronunce	  che	  affermano	  tale	  previsione:	  Cassazione	  penale,	  Sez.	  VI,	  26	  aprile	  2012,	  n.	  17065,	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597,	  comma	  3,	  c.p.p.	  Di	  conseguenza	  anche	  la	  persona	  offesa	  ha	  il	  diritto	  di	  presentare	  memorie,	  seppur	  tramite	  il	  difensore36.	  La	   recentissima	   sentenza	   della	   Sez.	   III,	   n.	   15449	   del	   2015	   ha	  accolto	   la	   soluzione	   favorevole	   all’immediata	   applicazione	  dell’istituto	  di	  non	  punibilità	  nel	  giudizio	  di	  legittimità.	  Qualora	  si	  ritenga	  che	  la	  non	  punibilità	  per	  particolare	  tenuità	  del	  fatto	  possa	  essere	  dichiarata	  dalla	  Corte	  di	  cassazione,	  si	  pongono	  i	  problemi	  relativi	  agli	  strumenti	  processuali	  utilizzabili	  per	  rilevare	  la	  stessa	  ed	  ai	  poteri	  di	  accertamento	  del	  giudice	  di	  legittimità37.	  Sono	   state	   poste	   a	   confronto	   le	   varie	   soluzioni	   prospettate	   nel	  tempo	  dalle	  sentenze	  della	  Corte	  stessa38.	  Bisogna	  dire	  infatti	  che,	  mentre	  in	  passato,	  per	  gli	  istituti	  esistenti,	  diversi	  da	  quello	  della	  non	  punibilità	  del	  fatto,	  la	  Corte	  ha	  sempre	  preferito	  l’annullamento	  con	  rinvio	  al	  giudice	  di	  merito,	   in	  questo	  caso,	   guardando	   al	   nuovo	   istituto,	   potrebbero	   verosimilmente	  prospettarsi	   casi	   di	   annullamento	   senza	   rinvio,	   laddove,	   secondo	  quanto	  stabilito	  dalla	  sentenza	  della	  Sez.	   III,	  n.	  15449	  del	  2015,	   il	  giudice	   di	   legittimità,	   qualora	   sussistano	   i	   presupposti	   per	  l’applicabilità	   della	   non	   punibilità	   del	   fatto	   e	   venga	   rilevata	   la	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  36	  http://www.cortedicassazione.it/cassazione-­‐resources/resources/cms/documents/Rel_III_2015.pdf	  Data	  di	  consultazione,	  5	  luglio	  2015.	  37	  Ibid.	  38	  Un	  precedente	  che	  sembrerebbe	  contrario	  alla	  diretta	  applicazione	  dell’istituto	  in	  sede	  di	  legittimità	  è	  offerto	  da	  Sez.	  V,	  23	  maggio	  2002,	  n.	  25063,	  Rufolo,	  Rv.	  222063.	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presenza	   degli	   elementi	   propri	   di	   un	   fatto	   tenue,	   potrebbe	  annullare	   la	  sentenza	  senza	  rinvio39,	   fermo	  restando	  il	  necessario	  rispetto	   dei	   limiti	   di	   valutazione	   connaturati	   alla	   sua	   funzione	   di	  giudice	  di	  legittimità.	  In	  ogni	  caso,	  l’apprezzamento	  della	  Corte	  dovrebbe	  avere	  riguardo	  innanzitutto	   al	   contenuto	   della	   motivazione	   del	   provvedimento	  impugnato,	  per	  verificare	  se	  dal	  testo	  della	  decisione	  non	  risultino	  tutte	  le	  condizioni	  per	  l’applicazione	  dell’istituto	  di	  cui	  all’art.	  131-­‐bis	   c.p.;	   	   Se,	   poi,	   dall’esame	  della	   sentenza	  oggetto	  di	   ricorso,	   tali	  condizioni	   siano	   tutte	   rilevabili	   in	   astratto,	   ma	   non	   possa	  escludersi	   un	   accertamento	   in	   concreto	   di	   segno	   diverso,	  sembrerebbe	   possibile	   ipotizzare	   un	   esito	   del	   giudizio	   di	  legittimità	   di	   annullamento	   con	   rinvio.	   Laddove,	   invece,	   dalla	  sentenza	   impugnata	   risulti	   non	   solo	   l’astratta	   configurabilità	   di	  tutti	   i	   presupposti	   richiesti	   dall’art.	   131-­‐	   bis	   c.p.,	   ma	   anche	   un	  positivo	   vaglio	   della	   “particolare	   tenuità	   dell’offesa”,	   si	   potrebbe	  addirittura	  pervenire	  ad	  un	  annullamento	  senza	  rinvio40.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  39	  Vedi	  http://www.cortedicassazione.it/cassazione-­‐resources/resources/cms/documents/Rel_III_2015.pdf	  (	  data	  di	  consultazione	  5	  luglio	  2015).	  	  Estremamente	  difficile	  ipotizzare	  che	  un	  tale	  esito	  processuale	  possa	  aversi	  nei	  procedimenti	  in	  corso	  al	  momento	  dell’entrata	  in	  vigore	  del	  decreto	  legislativo	  n.	  28	  del	  2015,	  dovendo	  escludersi	  in	  questi	  casi	  l’esistenza	  di	  un	  vaglio	  sulla	  particolare	  tenuità	  dell’offesa	  nei	  termini	  richiesti	  dall’art.	  131-­‐bis	  c.p.	  40	  http://www.cortedicassazione.it/cassazione-­‐resources/resources/cms/documents/Rel_III_2015.pdf	  Data	  di	  consultazione	  5	  luglio	  2015.	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Secondo	   quanto	   stabilito	   dal	   primo	   intervento	   della	   Corte	   con	   la	  sentenza	   n.	   15449	   dell’8	   aprile	   2015,	   il	   nuovo	   istituto	   è	   stato	  qualificato	  “di	  diritto	  sostanziale”,	  anche	  la	  dottrina	  è	  d’accordo	  ed	  anche	   le	   prime	   pronunce	   danno	   per	   certo	   e	   non	   discutibile	   il	  principio.	  Pertanto	   non	   si	   tratta	   di	   un	   elemento	   attinente	   la	   procedibilità,	  bensì	   di	   un	   motivo	   di	   merito	   che	   determina	   la	   non	   punibilità	  dell’imputato.	  La	  prima	  e	  più	  immediata	  osservazione,	  confermata	  subito	  da	  Cass.	  15449/2015,	   ha	   convenuto	   che	   l’istituto	   sia	   applicabile	   anche	   in	  favore	   degli	   imputati	   già	   rinviati	   a	   giudizio	   e,	   quindi	  	   con	  procedimento	  fissato	  per	  l’udienza	  dibattimentale.	  Infatti,	  essendo	  palese	  che	  l’azione	  penale	  è	  stata	  esercitata	  con	  il	  rinvio	  a	  giudizio,	  alla	  prima	  udienza	  dibattimentale	  il	  PM,	  titolare	  dell’azione	  penale,	  ha	   la	   piena	   facoltà	   di	   chiedere	   una	  	   pronuncia	   di	   non	   punibilità	  basata	   sulla	   semplice	   osservazione	   che,	   qualora	   la	   norma	   fosse	  stata	   vigente	   al	   momento	   della	   richiesta	   di	   rinvio	   a	   giudizio,	  l’azione	   penale	   non	   sarebbe	   stata	   esercitata	   e	   il	   PM	   avrebbe	  chiesto	   l’archiviazione,	   secondo	   il	   nuovo	   dettato	   dell’art.411	  c.p.p.41	  La	   Cassazione	   ha	   anche	   ritenuto	   applicabile	   l’art.	   129	   c.p.p.,	  ancorché	   detta	   disposizione	   attenga	   a	   condizioni	   di	   merito	   o	   di	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  41	  http://www.altalex.com/documents/news/2015/06/23/particolare-­‐tenuita-­‐del-­‐fatto-­‐ulteriori-­‐approfondimenti	  Data	  di	  consultazione	  5	  luglio	  2015.	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procedibilità.	   In	   particolare	   è	   stato	   espressamente	   osservato	  che	  “non	  sembra	  di	  ostacolo	  a	  questa	  soluzione	   il	  dettato	  dell’art.	  129	   co.2	   c.p.p.,	   dal	  momento	   che	   la	   formula	   “perché	   il	   fatto	   non	  costituisce	  reato”	  è	  stata	  sempre	  intesa	  come	  comprendente	  anche	  le	  cause	  di	  non	  punibilità;	  e,	  d’altronde,	  un’interpretazione	  diversa	  comporterebbe	   …	   fondati	   dubbi	   sotto	   il	   profilo	   della	   legittimità	  costituzionale,	   traducendosi	   in	   disparità	   di	   trattamento	  difficilmente	   giustificabili	   sotto	   il	   profilo	   della	   logica	   e	   della	  razionalità”42.	  In	   ogni	   caso,	   l’istituto	   può	   trovare	   applicazione	   anche	   nella	   fase	  delle	  indagini	  preliminari	  ex	  art.	  411	  c.p.p.,	  prima	  del	  dibattimento	  ex	  art.	  469,	  co.	  1-­‐bis,	  c.p.p.	  (previa	  audizione	  della	  persona	  offesa,	  se	   compare),	   all’esito	   del	   dibattimento	   con	   sentenza	   di	  proscioglimento	  ex	  art.	  530	  c.p.p.	  come	  indica	  l’art.	  651-­‐	  bis	  c.p.p.,	  ma	   anche	   nella	   fase	   di	   appello	   ex	   art.	   598	   c.p.p.	   ed	   anche	   oltre	   i	  limiti	  del	  devoluto.43 Nonostante	  il	  legislatore	  ne	  abbia	  prevista	  l’operatività	  anche	  nella	  fase	  delle	  indagini	  preliminari	  ai	  sensi	  dell’art.	  411,	  co.	  1,	  (si	  tratta	  dell’ipotesi	   dell’archiviazione	   per	   particolare	   tenuità	   del	   fatto)	   e	  co.	   1-­‐bis	   c.p.p.,	   non	   può	   dirsi,	   secondo	   altre	   opinioni,	   che	   tale	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  42	  Cassazione	  penale,	  sentenza	  	  n.	  15955	  dell’	  1	  marzo	  2001.	  43	  http://www.archiviopenale.it/apw/wp-­‐content/uploads/2015/04/web.05.2015.Quesiti.Tenuit%C3%A0.del_.fatto_.Pomanti.pdf	  Data	  di	  consultazione	  5	  luglio	  2015.	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istituto	   sia	   un	   istituto	   a	   carattere	   prettamente	   “archiviatorio”44.	  Anzi,	   la	   collocazione	   della	   causa	   di	   non	   punibilità	   all’interno	   del	  codice	   sembrerebbe	   deporre	   in	   senso	   contrario:	   se	   occorre	  individuare	   un	  momento	   “tipico”,	   “naturale”	   per	   l’applicazione	  di	  tale	   istituto,	   questo	   sembra	   collocarsi	   nel	   momento	   processuale	  della	  decisione	  in	  seguito	  al	  dibattimento	  ovvero	  ex	  art.	  442	  c.p.p.	  Tale	   collocazione	   della	   norma	   evidenzia	   come	   la	   clausola	   di	   non	  punibilità	   possa	   trovare	   applicazione	   solo	   previo	   accertamento	  positivo	  della	  responsabilità	  (anche	  sotto	  un	  profilo	  probatorio)	  e	  dunque	   principalmente	   nella	   fase	   della	   applicazione	   della	  sanzione:	   in	   quel	   preciso	   momento	   il	   giudice,	   anche	   di	   ufficio,	  verificato	  che	  il	  fatto	  rientra	  nei	  parametri	  di	  cui	  all’art.	  131bis	  c.p.,	  deve	   applicare	   la	   causa	   di	   non	   punibilità	   anziché	   condannare	  l’imputato	   ad	   una	   pena,	   con	   una	   naturale	   (quanto	   mai	   ovvia)	  prevalenza	  della	  formula	  assolutoria45.	  L’operatività	   della	   clausola,	   peraltro,	   seguendo	   il	   dato	   normativo	  non	   sembra	   poter	   rientrare	   nell’ambito	   dell’art.	   129	   c.p.p.	   (che	  prevede	   solo	   le	   cause	   di	   estinzione	   e	   di	   non	   procedibilità	   e	   non	  anche	  le	  cause	  di	  non	  punibilità),	  anche	  se	  la	  giurisprudenza	  ha	  più	  volte	   espressamente	   ammesso	   la	   rilevabilità	   di	   queste	   ultime,	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  44	  Ibid.	  45	  http://www.archiviopenale.it/apw/wp-­‐content/uploads/2015/04/web.05.2015.Quesiti.Tenuit%C3%A0.del_.fatto_.Pomanti.pdf	  Data	  di	  consultazione	  6	  luglio	  2015.	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appunto,	  con	  sentenza	  ex	  art.	  129	  c.p.p46;	  infatti	  è	  la	  stessa	  Corte	  di	  cassazione	  a	  ribadire	  l’implicito	  riferimento	  dell’art.	  129	  c.c.p.	  alle	  cause	   di	   estinzione	   di	   non	   punibilità	   e	   non	   solo	   di	   non	  procedibilità.	   Sembra,	   quindi	   che	   manchi	   una	   disposizione	  transitoria	   che	   definisca	   il	   punto,	   visti	   i	   numerosi	   approcci	  interpretativi.	  
 
 
5.	   Prime	   considerazioni	   sull’istituto	   della	   non	   punibilità	   per	  	  
particolare	  tenuità	  del	  fatto.	  
	  A	  pochi	  mesi	  dalla	  sua	  entrata	  in	  vigore	  il	  nuovo	  istituto,	  delineato	  dagli	  artt.	  1-­‐5	  del	  d.lgs	  16	  marzo	  2015,	  n.	  28,	  ha	  fatto	  sorgere	  non	  pochi	   dubbi	   circa	   la	   sua	   immediata	   applicazione.	   Diverse	   si	  presentano	  le	  tematiche	  che	  sono	  state	  affrontate	  dalla	  dottrina	  e	  dalla	  giurisprudenza,	  in	  merito	  alla	  natura	  giuridica,	  ai	  presupposti	  applicativi,	   nonché	   alla	   proiezione	   funzionale	   dell’istituto.	   Nel	  seguente	  paragrafo	  verranno	  pertanto	  affrontate	  le	  varie	  opinioni	  sviluppatesi	   sino	   ad	   oggi,	   per	   capire	   se	   i	   risultati	   ottenuti	   con	   la	  riforma	  siano	  o	  meno	  compatibili	  con	  quelli	  sperati.	  Innanzitutto	   bisognerà	   fare	   cenno	   (come	   già	   visto	   in	   modo	   più	  dettagliato	  in	  precedenza,)	  alle	  caratteristiche	  dell’istituto.	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  Ibid.	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Il	   nuovo	   art.	   131-­‐bis,	   come	   stabilito	   all’art.	   2	   del	   decreto,	   viene	  inserito	  nel	  codice	  penale	  prima	  dell’art.	  132,	   	  stabilisce	  che	  “	  nei	  reati	   per	   i	   quali	   è	   	   prevista	   la	   pena	   detentiva	   non	   superiore	   nel	  massimo	  a	  cinque	  anni,	  ovvero	  la	  pena	  pecuniaria,	  sola	  o	  congiunta	  alla	  predetta	  pena,	   la	  punibilità	  è	  esclusa	  quando,	  per	   le	  modalità	  della	  condotta	  e	  per	  l’esiguità	  del	  danno	  o	  del	  pericolo,	  valutate	  ai	  sensi	  dell’art.	  133,	  primo	  comma,	  l’offesa	  è	  di	  particolare	  tenuità	  e	  il	  comportamento	  risulta	  	  non	  abituale”47.	  Per	   analizzare	   al	   meglio	   la	   formula	   adottata	   dal	   legislatore,	  bisognerà	   scomporre	   l’articolo	   stesso	   per	   capirne	   la	   struttura,	   il	  significato,	   cercando	   di	   operare	   una	   trasposizione	   dei	   concetti	  	  calandoli	   nella	   realtà,	  ma	   soprattutto	  operando	  un	   confronto	   con	  gli	  istituti	  penali	  già	  consolidati.	  	  
5.1	  “	  Sulla	  pena	  detentiva	  non	  superiore	  ai	  cinque	  anni”	  
	  L’art.	   131-­‐	   bis,	   prevede	   che	   l’	   esclusione	   della	   punibilità	   si	  configuri	  “per	   i	  reati	  per	   i	  quali	  è	  prevista	   la	  pena	  pecuniaria	  o	   la	  pena	  detentiva	  non	  superiore	  nel	  massimo	  a	  cinque	  anni	  (...)”.	  Nel	  corso	  dei	  lavori	  di	  una	  recente	  Commissione	  ministeriale	  si	  era	  giustificata	  una	  scelta	  analoga	  sostenendo	  che	  «l’intrinseca	  gravità	  dei	  reati	  puniti	  con	  pene	  molto	  elevate	  contrasta	  con	  la	  possibilità	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  47 	  http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2015/3/18/15G00044/sg	   	   Data	   di	  consultazione	  17	  luglio	  2015.	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di	   individuare,	   sulla	  base	  di	  valutazioni	  di	   tipo	  gradualistico,	   fatti	  “in	  concreto”	  esigui»48.	  	  L’impressione,	   tuttavia,	  è	   che	   talora	  anche	  reati	  puniti	   in	  astratto	  molto	   severamente	   possano	   manifestarsi	   in	   concreto	   in	   forma	  tenue.	   Basti	   pensare	   alla	   giurisprudenza che	   ritiene	   non	   punibile	  ex	   art.	   49	   c.p.	   il	   peculato	   allorché	   la	   condotta	   «non	   presenti	  conseguenze	  economicamente	  e	  funzionalmente	  significative»	  per	  la	  P.A.49	  In	  questo	  senso,	  sembrerebbe	  che	  la	  scelta	  del	  legislatore	  non	   sia	   stata	   quella	   di	   creare	   una	   depenalizzazione	   in	   concreto,	  anzi	   pare	   che	   ne	   abbia	   ridotto	   le	   potenzialità	   prevendo	  l’applicazione	  dell’istituto	  solo	  per	  alcuni	  reati.	  Un’ulteriore	   critica	   rivolta	   al	   decreto	   legislativo	   è	   stata	   quella	   di	  avere	   ancorato	   il	   limite	   di	   operatività	   dell’istituto	   ai	   massimi	  edittali	   anziché	  ai	  minimi50.	   L’esclusione	  della	  punibilità	  opera	   in	  riferimento	  ai	  reati	  con	  pena	  prevista	  da	  uno	  a	  cinque	  anni,	  e	  non	  per	  quelli	  per	  i	  quali,	  ad	  esempio,	  è	  prevista	  la	  pena	  da	  sei	  mesi	  a	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  48	  Disegno di legge in materia di depenalizzazione e deflazione del sistema penale 
presentato in data 23 aprile 2013 dal Gruppo di studio ministeriale istituito con D.M. 
14 dicembre 2012 per elaborare una proposta di revisione del sistema penale 
attraverso l’introduzione di norme di depenalizzazione, presieduto dal prof. Antonio 
Fiorella,  in  http://www.giustizia.it/giustizia/  Data di consultazione 17 luglio 2015. 	  49	  Vedi	  http://www.penalecontemporaneo.it/upload/1436195331CAPRIOLI_2015a.pdf	  	  Data	  di	  consultazione	  17	  luglio	  2015.	  50	  SCALFATI,	   La	   debole	   convergenza	   di	   scopi	   nella	   deflazione	   promossa	   dalla	  
legge	  n.	  67/2014,	   in	   N.	   TRIGGIANI	   (a	   cura	   di),	  La	  deflazione	  giudiziaria.	  Messa	  
alla	   prova	   degli	   adulti	   e	   proscioglimento	   per	   	   tenuità	   del	   fatto,	   Giappichelli,	  Torino,	  2014,	  p.	  7.	  	  
	   94	  
otto	  anni(	  ad	  es.	  sequestro	  di	  persona,	  art.	  605	  c.p.),	  quindi	  con	  un	  minimo	  più	  basso	  e	  un	  massimo	  più	  alto.	  In	  quest’ottica	  la	  domanda	  è	  se	  sia	  più	  probabile	  che	  esistano	  fatti	  riconducibili	   all’art.	   605	   comma	   1	   c.p.	   per	   i	   quali	   risulti	  sproporzionata	   la	  pena	  minima	  di	  sei	  mesi,	  o	  se	  sia	  più	  probabile	  che	  esistano	  fatti	  riconducibili	  all’art.	  416	  comma	  2	  c.p.	  per	  i	  quali	  risulti	  sproporzionata	  la	  pena	  minima	  di	  un	  anno.	  L’art.	   131-­‐bis	   comma	   4	   c.p.	   prevede	   che	   «ai	   fini	   della	  determinazione	   della	   pena	   detentiva	   prevista	   nel	   primo	   comma	  non	  si	   tiene	  conto	  delle	  circostanze,	  ad	  eccezione	  di	  quelle	  per	   le	  quali	   la	   legge	   stabilisce	   una	   pena	   di	   specie	   diversa	   da	   quella	  ordinaria	  del	  reato	  e	  di	  quelle	  ad	  effetto	  speciale»	  per	  poi	  precisare	  che	   «in	   quest’ultimo	   caso,	   ai	   fini	   dell’applicazione	   del	   primo	  comma	   non	   si	   tiene	   conto	   del	   giudizio	   di	   bilanciamento	   delle	  circostanze	  di	  cui	  all’articolo	  69»51.	  La	  prima	   regola,	  non	  desta	  particolari	  problemi,	  poiché	   ricalca	   la	  soluzione	   già	   adottata	   dal	   codice;	   quanto	   alla	   seconda,	   sancita	  l’irrilevanza	  delle	  circostanze	  comuni,	  era	  del	  tutto	  scontato	  che	  di	  tali	   circostanze	  non	   si	   potesse	   tenere	   conto	  neppure	  ai	   fini	  di	  un	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  51	  http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2015/3/18/15G00044/sg	  Data	  di	  consultazione	  17	  luglio.	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eventuale	  bilanciamento	  ex	  art.	  69	  c.p.	  con	  quelle	  a	  effetto	  speciale	  o	  tali	  da	  determinare	  l’applicazione	  di	  una	  pena	  di	  specie	  diversa52.	  
 La	   Commissione	   Giustizia	   della	   	   Camera	   nella	   seduta	   del	   3	  febbraio	   2015,	   come	   risulta	   dalla	   Relazione	   al	   Parere	   favorevole	  rilasciato	   dalla	   Commissione,	   aveva	   voluto	   «stabilire	  espressamente	   l’esclusione	   del	   giudizio	   di	   bilanciamento	   tra	   le	  circostanze	   per	   le	   quali	   la	   legge	   stabilisce	   una	   pena	   di	   specie	  diversa	  da	  quella	  ordinaria	  del	  reato	  e	  quelle	  a	  effetto	  speciale,	  da	  un	   lato,	  e	   le	  circostanze	  attenuanti	  a	  effetto	  comune	  dall’altro,	  ad	  eccezione	  della	  circostanza	  attenuante	  di	  cui	  all’articolo	  62,	  primo	  comma,	   numero	   4	   del	   codice	   penale»53.	   In	   realtà,	   come	   è	   stato	  evidenziato,	   sembra	   che	   nel	   testo	   definitivo	   dell’art.	   131-­‐bis,	  comma	   4	   c.p.	   si	   pervenga	   ad	   una	   soluzione	   opposta;	   quando	  concorrono	   circostanze	   eterogenee	   a	   effetto	   speciale	   o	   tali	   da	  determinare	   l’applicazione	   di	   una	   pena	   di	   specie	   non	  corrispondente	   a	   quella	   ordinaria,	   il	   giudizio	   di	   bilanciamento	  sembra	  essere	  la	  soluzione	  migliore.54	  In	  questi	  casi,	  la	  littera	  legis,	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  52	  	  http://www.penalecontemporaneo.it/upload/1436195331CAPRIOLI_2015a.pdf	  Data	  di	  consultazione	  17	  luglio	  2015.	  53	  Parere	  Commissione	  Giustizia	  Camera,	  3	  febbraio	  2015.	  	  54 	  http://www.penalecontemporaneo.it/upload/1436195331CAPRIOLI_2015a.pdf	  Data	  di	  consultazione	  17	  luglio	  2015.	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sembra	   costituire	   un	   ostacolo	   insuperabile,	   viste	   le	   numerose	  soluzioni	  esegetiche	  sviluppatesi	  in	  giurisprudenza55.	  	  
5.2	  Modalità	  della	  condotta	  e	  grado	  di	  colpevolezza	  
	  La	   modalità	   della	   condotta	   ed	   esiguità	   del	   danno	   o	   del	   pericolo	  rappresentano,	   potremmo	   dire,	   due	   sotto-­‐indici	   della	   tenuità	  dell’offesa,	   laddove	   modalità	   della	   condotta	   e	   grado	   di	  colpevolezza	  rappresentano,	  invece,	  i	  due	  indici-­‐criteri56.	  L’idea	  di	  fondo	  del	  legislatore	  del	  2015,	  è	  stata	  quella	  di	  sganciarsi	  dai	  due	  precedenti,	   processo	   minorile	   e	   processo	   dinnanzi	   al	   giudice	   di	  pace57,	   preferendo	   di	   gran	   lunga	   criteri	   che	   non	   fossero	   di	   tipo	  psicologico-­‐soggettivo	   da	   un	   lato,	   e	   strettamente	   connessi	   alla	  proiezione	   materiale	   del	   fatto	   dall’altro.	   Il	   rischio	   era	   quello	   di	  contrastare	   l’art.	   112	   cost.	   e	   allo	   stesso	   tempo	   quello	   di	   creare	  problematiche	   nel	   giudizio	   basato	   su	   elementi	   inerenti	   alla	  persona58.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  55	  Cfr.	   Cass.,	   sez.	   V,	   19	   giugno	   2007,	   Lacatus,	   in	   Cass.	   pen.,	   2008,	   p.	   4715,	   e,	  soprattutto,	  Cass.,	  sez.	  II,	  30gennaio	  2002,	  Grillo,	  in	  C.e.d.,	  n.	  220957.	  56	  http://www.penalecontemporaneo.it/upload/1436195331CAPRIOLI_2015a.pdf	  Data	  di	  consultazione	  17	  luglio	  2015.	  	  57	  Rispettivamente	  art.	  27	  D.P.R	  n.	  448/1988	  ,	  art.	  34	  d.	  lgs	  n.274/2000.	  58	  http://www.penalecontemporaneo.it/upload/1436195331CAPRIOLI_2015a.pdf	  Data	  di	  consultazione	  18	  luglio	  2015.	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L’ulteriore	  criterio	  è	  rappresentato	  dal	   fatto	  che	   le	  modalità	  della	  condotta	   e	   l’esiguità	   del	   danno	   o	   del	   pericolo	   dovranno	   essere	  “valutate	  ai	  sensi	  dell’art.	  133,	  primo	  comma	  ”	  del	  codice	  penale59.	  Con	   riferimento	   al	   primo	   dei	   due	   indici-­‐requisiti,	   l’inciso	   sembra	  dunque	   unicamente	   vincolare	   l’interprete	   ad	   attribuire	   rilievo	  primario	  alla	  natura,	  alla	  specie,	  ai	  mezzi,	  all’oggetto,	  al	  tempo	  e	  al	  luogo	   dell’azione	   (art.	   133	   comma	   1	   n.	   1	   c.p.),	   rimanendo	   legato	  alla	   volontà	   di	   non	   operare	   valutazioni	   di	   tipo	   psicologiche.	   In	  realtà,	  proprio	  in	  riferimento	  a	  quest’ultima	  caratteristica,	  sembra	  invece	   che	   il	   legislatore	   abbia	   cambiato	   rotta,	   o	   forse	   confuso	   le	  idee,	   prendendo	   a	  modello	   circostanze	   aggravanti	   comuni	   ex	   art.	  61	   c.p.:	   l’avere	   agito	   “con	   crudeltà,	   anche	   in	   danno	   di	   animali”,	  l’avere	   “adoperato	   sevizie”,	   l’avere	   “profittato	   delle	   condizioni	   di	  minorata	   difesa	   della	   vittima,	   anche	   in	   riferimento	   all’età	   della	  stessa”60;	   l’ipotesi	  ostativa	  “l’aver	  agito	  con	  motivi	  abietti	  o	  futili”,	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  59 	   La	   modifica	   è	   frutto	   di	   una	   delle	   condizioni	   poste	   al	   Governo	   dalla	  Commissione	   Giustizia	   della	   Camera	   nel	   Parere	   favorevole	   espresso	   sullo	  schema	   di	   decreto	   legislativo	   nel	   corso	   della	   seduta	   del	   3	   febbraio	   2015:	  «specificare	   ulteriormente	   gli	   indici	   di	   valutazione	   della	   tenuità	   del	   fatto,	  attraverso	   la	   considerazione	   dei	   criteri	   specificati	   dall’articolo	   133,	   primo	  comma,	  del	  codice	  penale	  (valutazione	  della	  gravità	  del	  reato)».	  	  60	  Perché	   operi	   l’effetto	   preclusivo	   è	   comunque	   sufficiente	   che	   tali	   evenienze	  «emergano	  in	  fatto	  nella	  vicenda	  incriminata,	  pur	  se	  non	  vi	  sia	  stata	  una	  formale	  contestazione»:	   PROCURA	   DELLA	   REPUBBLICA	   PRESSO	   IL	   TRIBUNALE	   DI	  TRENTO,	  Decreto	  legislativo	  16	  marzo	  2015,	  n.	  28.	  Disposizioni	  in	  materia	  di	  non	  
punibilità	   per	   particolare	   tenuità	   del	   fatto.	   Prime	   riflessioni,	   in	  http://www.penalecontemporaneo.it/materia/-­‐/-­‐/-­‐/4010-­‐particolare_tenuit___del_fatto__le_linee_guida_della_procura_di_trento/	   	   18	  giugno	  2015,	  p.	  5.	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si	  è	  apertamente	  contraddetta	  la	  scelta	  di	  non	  attribuire	  autonomo	  rilievo	  alle	  condizioni	  psicologico-­‐soggettive	  del	  soggetto-­‐agente61.	  Quanto	   al	   criterio	   “esiguità	   del	   danno	   o	   del	   pericolo”,	   “il	   giudice	  potrà	   pervenire	   a	   un	   giudizio	   di	   esiguità	   solo	   quando	   abbia	  accertato	   conseguenze	   lesive	   di	   minima	   entità	   o	   una	   bassissima	  probabilità	  di	  pregiudizio	  al	  bene	  giuridico	  protetto62».	  Sul	  punto	  sarà	  necessaria	  qualche	  precisazione.	  Se	   lo	   scopo	  della	  declaratoria	  di	   tenuità	   è	   evitare	   la	   celebrazione	  del	   processo	   e	   l’applicazione	   di	   una	   pena	   quando	   quest’ultima	  risulterebbe	   sproporzionata	   al	   fatto,	   l’impressione	  è	   che	   il	  vulnus	  arrecato	   al	   bene	   giuridico	   protetto	   non	   debba	   essere	   valutato	   in	  assoluto	  ma	  nel	  confronto	  con	  la	  pena	  minima	  che	  potrebbe	  essere	  irrogata	  nel	  caso	  concreto63;	  di	  conseguenza	  il	  giudice	  opererà	  una	  valutazione	   caso	   per	   caso,	   senza	   sottostare	   ad	   una	   regola	   valida	  per	  tutti	  i	  casi,	  ma	  modellata	  sul	  caso	  specifico.	  In	   breve,	   il	   livello	   di	   offensività	   rilevante	   ex	   art.	   131-­‐bis	   c.p.	   non	  sarà	   fisso	   ma	   variabile	   in	   relazione	   alle	   singole	   fattispecie	  criminose.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  61	  http://www.penalecontemporaneo.it/upload/1436195331CAPRIOLI_2015a.pdf	  Data	  di	  consultazione	  18	  luglio	  2015.	  62	  Vedi	   QUATTROCOLO,	   Esiguità	   del	   fatto	   e	   regole	   per	   l’esercizio	   dell’azione	  
penale,	  Jovene,	  Napoli,	  2004,	  p.	  276	  ss.	  63	  http://www.penalecontemporaneo.it/upload/1436195331CAPRIOLI_2015a.pdf	  Data	  di	  consultazione	  18	  luglio	  2015.	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Secondo	  parte	  degli	   studiosi,	   il	   giudice	  dovrebbe	  valutare	   con	  un	  unico	  parametro	  di	  giudizio	  ogni	  singolo	  caso,	  cioè	  considerare	  la	  tenuità	  del	  fatto	  come	  un	  parametro	  fisso.	  Questa	   seconda	   impostazione	   non	   può	   essere	   condivisibile	   se	   si	  considera	  il	  fatto	  che	  l’art.	  131-­‐bis	  comma	  2	  c.p.,	  vieta,	  in	  ossequio	  a	   una	   delle	   indicazioni	   provenienti	   dalla	   Commissione	   Giustizia	  della	   Camera,	   di	   ritenere	   tenue	   l’offesa	   «quando	   la	   condotta	  [abbia]	   cagionato	   o	   da	   essa	   [siano]	   derivate,	   quali	   conseguenze	  non	  volute,	  la	  morte	  o	  le	  lesioni	  gravissime	  di	  una	  persona64»	  In	  sé	  e	  per	  sé,	  non	  suscita	  invece	  particolari	  difficoltà	  la	  circostanza	  che	   la	   fattispecie	   penale	   contempli	   soglie	   quantitative	  minime	   di	  realizzazione	   dell’illecito.	   Se	   nel	   caso	   concreto	   la	   soglia	   non	   è	  oltrepassata	  in	  misura	  significativa,	  e	  concorrono	  gli	  altri	  elementi	  di	  cui	  all’art.	  131-­‐bis	  c.p.,	  non	  v’è	  ragione	  per	  ritenere	   inoperante	  la	  causa	  di	  non	  punibilità65.	  	  
5.3	   Sulla	   nozione	   di	   “non	   abitualità-­‐occasionalità	   del	  
comportamento”	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  64	  Cfr.	  Parere	  Commissione	  Giustizia	  Camera,	  3	  febbraio	  2015:	  «l’evento	  morte	  è	  incompatibile	  con	  il	  concetto	  di	  tenuità	  dell’offesa».	  	  65	  Cfr.GATTA,	  Note	  a	  margine	  di	  una	  prima	  sentenza	  della	  Cassazione	  in	  tema	  di	  non	   punibilità	   per	   particolare	   tenuità	   del	   fatto,	   in	  http://www.penalecontemporaneo.it/materia/-­‐/-­‐/-­‐/3849-­‐note_a_margine_di_una_prima_sentenza_della_cassazione_in_tema_di_non_punibilit___per_particolare_tenuit___del_fatto__art__131_bis_c_p_/	  	  22	  aprile	  2015. 
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  Come	   lo	   stesso	   decreto	   legislativo	   ha	   avuto	   cura	   di	   precisare	   su	  sollecitazione	   della	   Commissione	   Giustizia	   della	   Camera,	  comportamento	  non	  abituale	  significa,	  in	  primo	  luogo,	  che	  l’autore	  non	   deve	   essere	   stato	   dichiarato	   delinquente	   abituale,	  professionale	   o	   per	   tendenza,	   né	   avere	   commesso	   più	   reati	   della	  stessa	   indole,	   anche	   laddove	   ciascun	   fatto,	   isolatamente	  considerato,	  risulti	  di	  particolare	  tenuità66.	  Emerge	   qui	   un’importante	   differenza	   rispetto	   al	   parametro	  dell’occasionalità:	   mentre	   un	   secondo	   comportamento	  appartenente	   alla	   serie	   avrebbe	   già	   certamente	   potuto	  considerarsi	   non	   (più)	   occasionale,	   l’art.	   131-­‐bis	   comma	   3	   c.p.	  definisce	   abituale	   il	   comportamento	   di	   chi	   abbia	   “commesso	   più	  reati	   della	   stessa	   indole”	   in	   aggiunta	   a	   quello	   della	   cui	   tenuità	   si	  discute67 .	   Di	   conseguenza,	   un	   solo	   precedente	   non	   è	   ostativo	  all’esclusione	   della	   punibilità,	   laddove	   siano	   presenti	   gli	   ulteriori	  presupposti.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  66	  Art.	  131-­‐bis	  comma	  3	  c.p.	  67	  La	  regola	  vale	  ovviamente	  anche	  nell’ipotesi	   in	  cui	   i	  reati	  della	  stessa	  indole	  ostativi	  all’applicazione	  della	  causa	  di	  non	  punibilità	  siano	  giudicati	  nell’ambito	  dello	   stesso	   procedimento	   in	   cui	   si	   discute	   di	   tale	   applicazione:	   lo	   chiarisce	  esattamente	   PROCURA	   DELLA	   REPUBBLICA	   PRESSO	   IL	   TRIBUNALE	   DI	  TRENTO,	  Decreto	  legislativo	  16	  marzo	  2015,	  n.	  28,	  cit.,	  p.	  6.	  Vedi	   anche	  http://www.penalecontemporaneo.it/upload/1436195331CAPRIOLI_2015a.pdf	  	  Data	  di	  consultazione	  18	  luglio	  2015.	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Lo	   stesso	  art.	   131-­‐bis	   comma	  3	   c.p.	   stabilisce,	   inoltre,	   che	   il	   fatto	  non	   può	   essere	   dichiarato	   tenue	   quando	   «si	   tratti	   di	   reati	   che	  abbiano	  ad	  oggetto	  condotte	  plurime,	  abituali	  e	  reiterate».	  I	  primi	  commenti	  fanno	  intendere	  una	  qualche	  confusione	  circa	  le	  nozioni	  di	  condotta	  “reiterata”	  e	  “plurima”.	  Per	   alcuni,	   sarebbero	  plurime	   le	   condotte	  del	  medesimo	   tipo	   che	  l’agente	  reiteri	  più	  volte	  nel	  medesimo	  contesto	  spaziotemporale,	  non	   importa	   se	   riconducibili	   al	   paradigma	   della	   continuazione68;	  	  per	   altri	   il	   legislatore	   alluderebbe	   alle	   condotte	   concorsuali	  (eventuali	  o	  necessarie).	  Quanto,	   infine,	   al	   concetto	   di	   condotta	   reiterata,	   per	   alcuni	   si	  tratterebbe	   di	   un	   sinonimo	  di	   condotta	   plurima69,	   per	   altri	   di	   un	  sinonimo	  di	  condotta	  abituale70	  “Occasionalità”	  e	  “non	  abitualità”	  di	  un	  comportamento	  criminoso	  rimangono,	  tuttavia,	  due	  concetti	  profondamente	  diversi.	  Il	  primo	  guarda	  principalmente	  al	  futuro,	  alludendo	  a	  una	  prognosi	  di	  non	  recidivanza	   giustificata	   dalla	   ritenuta	   eccezionalità	   delle	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  68	  PROCURA DELLA REPUBBLICA PRESSO IL TRIBUNALE DI TRENTO, 
Decreto legislativo 16 marzo 2015, n. 28, cit., p. 7. Sul punto E. MARZADURI, 
L’ennesimo compito arduo (…ma non impossibile) per l’interprete delle norme 
processualpenalistiche: alla ricerca di una soluzione ragionevole del rapporto tra 
accertamenti giudiziali e declaratoria di non punibilità ai sensi dell’art. 131-bis c.p., 
in www.archiviopenale.it , p. 3. 
 	  69	  PROCURA	  DELLA	  REPUBBLICA	  PRESSO	  IL	  TRIBUNALE	  DI	  TRENTO,	  Decreto	  legislativo	  16	  marzo	  2015,	  n.	  28,	  cit.,	  p.	  7.	  	  70	  http://www.penalecontemporaneo.it/upload/1436195331CAPRIOLI_2015a.pdf	  Data	  di	  consultazione	  18	  luglio	  2015.	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circostanze	   che	   hanno	   generato	   la	   condotta	   illecita.	   Il	   secondo	  guarda	   esclusivamente	   al	   passato,	   alludendo	   all’assenza	   di	  precedenti	  criminosi	  reiterati	  e	  specifici71.	  Secondo	   parte	   della	   dottrina	   i	   concetti	   sopraccitati	   avrebbero	  significati	   differenti,	   	   soprattutto	   se	   analizzati	   con	   riguardo	   alla	  procedura	   di	   archiviazione	   prevista	   nei	   casi	   di	   esclusione	   della	  punibilità.	  Nel	  caso	  della	  “occasionalità”,	  un’autorevole	  corrente	  di	  pensiero72	  mirava	  ad	  escludere	  l’applicazione	  dell’istituto	  della	  tenuità	  	  prima	  dell’esercizio	   dell’azione	   penale,	   poiché	   i	   procedimenti	   archiviati	  per	   tenuità/occasionalità	   avrebbero	   potuto	   essere	   riaperti	   non	  appena	   fossero	   emersi	   ulteriori	   episodi	   criminosi	   della	   stessa	  indole	  ascrivibili	  al	  medesimo	  soggetto,	  non	  importa	  se	  precedenti	  o	   successivi	   a	  quello	   (o	  quelli)	   già	   ritenuti	   scarsamente	  offensivi:	  svelando	   l’infondatezza	   (originaria	   o	   sopravvenuta)	   della	  valutazione	   di	   occasionalità,	   la	   nuova	   notitia	   criminis	   avrebbe	  permesso	   di	   riaprire	   le	   indagini	   anche	   in	   relazione	   al	   fatto	  precedentemente	   archiviato,	   non	   più	   qualificabile	   come	  occasionale	  alla	  luce	  delle	  nuove	  risultanze73.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  71	  Ibidem.	  72	  CESARI,	  Le	  clausole	  di	  irrilevanza	  del	  fatto	  nel	  sistema	  processuale	  penale,	  Torino,	  2005,	  p.	  268	  ss.	  73	  http://www.penalecontemporaneo.it/upload/1436195331CAPRIOLI_2015a.pdf	  data	  di	  consultazione	  18	  luglio	  2015.	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Discorso	   diverso,	   invece,	   nel	   caso	   della	   “non	   abitualità”:	   un	  comportamento	   occasionale	   in	   un	   primo	   momento,	   può	   dirsi	  occasionale	   in	   un	   secondo	   momento;	   all’opposto	   un	  comportamento	   non	   abituale	   resterà	   sempre	   e	   comunque	   un	  comportamento	  tale74.	  	  
6.	  La	  nuova	  clausola	  nei	  rapporti	  con	  il	  diritto	  intertemporale.	  
	  Uno	   dei	   problemi,	   circa	   l’applicazione	   immediata	   dell’istituto,	  riguarda	  il	  rapporto	  tra	  il	  nuovo	  art.	  131bis	  e	  la	  successione	  delle	  leggi	  nel	  tempo.	  Secondo	   le	   ragioni	   di	   giustizia	   sostanziale,	   che	   hanno	   portato	   il	  legislatore	   ad	   affermare	   la	   natura	   sostanziale,	   e	   non	  meramente	  processuale	  della	  clausola,	  dovrebbe	  ritenersi	  esclusa,	  dall’ambito	  di	   applicazione,	   la	   fase	   procedimentale,	   mancando	   questa	   di	   un	  momento	  caratterizzante	  “l’accertamento	  sul	  fatto”,	  indispensabile	  per	  la	  configurazione	  dell’istituto	  in	  esame.	  Sennonché	   ,	   se	   è	   certo	   che	   il	   legislatore	   ha	   preferito	   la	   natura	  sostanziale,	   dall’altro	   ha	   evitato	   di	   incorrere	   in	   simili	   eccessi,	  disponendo	   l’applicazione	   dell’istituto	   nella	   	   fase	   delle	   indagini	  preliminari,	   con	   l’evidente	   scopo	   di	   perseguire	   una	   deflazione	  giudiziaria	  in	  termini	  di	  economicità	  e	  pragmaticità.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  74	  Ibidem.	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Ed	  è	  per	  questo	  che	  si	  può	  affermare	  come	  le	  nuove	  norme	  siano	  soprattutto	  rivolte	  al	  Gip	  e	  al	  Pm,	  dal	  momento	  che	  l’istituto	  potrà	  avere	   il	   successo	   sperato	   solo	   se	   verrà	   impiegata	   una	   corretta,	  nonché	  prudente	  e	  saggia,	  applicazione	  dell’istituto.	  Per	   il	   momento	   appare	   sufficiente	   chiarire	   che	   nella	   fase	  procedimentale	  muta	  la	  struttura	  logica	  della	  decisione,	  perché	  in	  assenza	   di	   un	   compiuto	   accertamento	   del	   fatto,	   necessariamente	  essa	   sarà	   resa	   “in	   ipotesi	   di	   responsabilità”75,	   mentre	   un	   simile	  modo	   di	   procedere	   è,	   come	   si	   è	   visto,	   precluso	   nella	   fase	   del	  giudizio.	  	  L’assoluta	   limitatezza	   della	   base	   cognitiva,	   essendo	   disponibile	   il	  solo	   fascicolo	   del	   dibattimento,	   consentirà	   al	   giudice	   la	   relativa	  pronunzia	  nei	  soli	  casi	  in	  cui	  la	  particolare	  tenuità	  del	  fatto	  emerga	  
ictu	  oculi,	  per	  lo	  più	  dalla	  semplice	  lettura	  dell’imputazione,	  salvo	  il	  consenso	  delle	  parti	  all’acquisizione	  di	  atti	  di	  indagine.	  Ciò	   che	  desta	  particolari	   dubbi,	   riguarda	   le	   garanzie	   che	  possano	  venir	  meno	   con	   la	  mancanza	   di	   un	   accertamento	   pieno;	   sono,	   in	  definitiva,	   i	   principi	   fondamentali	   ed	   inviolabili,	   di	   diretta	  rilevanza	  costituzionale,	  della	  presunzione	  di	  innocenza,	  del	  giusto	  processo	  e	  del	  diritto	  di	  difesa.	  La	  decisione,	  adottata	  su	  “ipotesi	  di	  responsabilità”	  sembra	  essere	  una	   vera	   contraddizione	   in	   termini,	   poiché,	   anche	   nei	   casi	   di	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  75	  http://www.penalecontemporaneo.it/upload/1441986214DIES_2015.pdf	  Data	  di	  consultazione	  17	  settembre	  2015.	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sentenza	  di	  non	  luogo	  a	  procedere	  in	  udienza	  preliminare	  (art.	  425	  c.p.p.)	   e	   in	   sede	   predibattimentale	   (nuovo	   comma	   1-­‐bis	   dell’art.	  469	  c.p.p.),sembrano	  comunque	  prevalere	  le	  esigenze	  di	  deflazione	  processuale;	  ciò	  viene	  poi	  dimostrato	  dal	  fatto	  che	  	  la	  sentenza	  non	  faccia	  stato	  nel	  giudizio	  civile	  di	  danno.	  Per	   quanto	   riguarda	   i	   nodi	   interpretativi	   sollevati	   in	   dottrina76,	  rilevante	   si	   presenta	   il	   rapporto	   con	   l’art.	   2	   c.p.	   circa	   il	   diritto	  intertemporale.	  I	  dubbi	  si	  pongono	  nella	  scelta	  delle	  diverse	  disposizioni	  dedicate	  dall’art.	  2	  alla	  legge	  più	  favorevole	  e,	  in	  particolare,	  tra	  comma	  2	  e	  comma	  4,	  onde	  stabilire	  se	  nella	  specie	  viga	  oppure	  no	  il	  limite	  del	  giudicato.	   Innanzitutto	   appare	   certamente	   applicabile	   perché	   la	  nuova	   legge	  continua	  a	  configurare	   in	  astratto	  come	  reato	   il	   fatto	  di	  particolare	  tenuità.  	  In	  realtà,	   	   le	  prime	  pronunce	  della	  Cassazione	  sembravano	  essere	  di	   segno	   opposto,	   evidenziando	   i	   problemi	   che	   risiedono	  nell’applicazione	  retroattiva	  dei	  procedimenti	  in	  corso	  nel	  giudizio	  di	   legittimità.	   Il	   superamento	   di	   tali	   prospettive	   si	   ha	   sulla	   base	  dell’art.	  609,	  comma	  2	  c.p.p.	  che	  prevede	  che	  la	  Corte	  decida	  anche	  sulle	   “questioni	  che	  non	  sarebbe	  stato	  possibile	  dedurre	   in	  grado	  di	  appello”.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  76	  http://www.penalecontemporaneo.it/upload/1441986214DIES_2015.pdf	  Data	  di	  consultazione	  17	  settembre	  2015.	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Del	   tutto	   discutibile,	   appare	   invece	   ipotizzare	   un	   caso	   di	  abolitio	  
criminis	  ,	  poiché	  secondo	  l’impostazione	  tradizionale	  viene	  esclusa	  	  l’introduzione	   di	   nuove	   cause	   di	   non	   punibilità	   dall’ambito	  operativo	  dell’art.	   2,	   comma	  2	   c.p.28	  Si	   è	   visto,	  del	   resto,	   come	   il	  fatto	   di	   particolare	   tenuità	   non	   implica	   l’assenza	   di	   un	   qualsiasi	  elemento	   costitutivo	   del	   reato	   ma	   ne	   postula,	   al	   contrario,	   la	  sussistenza	   e	   sarebbe,	   pertanto,	   contradditorio	   considerarlo	  penalmente	  lecito	  solo	  perché	  non	  punibile77.	  Tuttavia,	  la	  coerenza	  di	  questa	  impostazione,	  che	  fa	  salvo	  il	  limite	  del	  giudicato,	  è	  messa	  decisamente	  in	  crisi	  dall’art.	  2,	  comma	  3	  c.p.,	  introdotto	  nel	  2006	  che,	  come	  è	  noto,	  impone	  la	  conversione	  della	  pena	   detentiva	   irrogata	   con	   la	   condanna	   in	   pena	   pecuniaria	  quando	   la	   legge	   posteriore	   prevede	   esclusivamente	   la	   pena	  pecuniaria,	   perché	   rischia	   di	   apparire	   senza	   senso	   consentire	   la	  modifica	   del	   giudicato	   in	   questo	   caso	   e,	   invece,	   mantenerne	  l’intangibilità	  quando	  la	  nuova	  legge	  escluderebbe	  l’applicazione	  di	  qualsiasi	  pena.	  In	   questo	   senso,	   si	   prospetterebbe	   una	   questione	   di	  incostituzionalità	  per	  la	  violazione	  del	  principio	  di	  uguaglianza.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  77	  http://www.penalecontemporaneo.it/upload/1441986214DIES_2015.pdf	  Data	  di	  consultazione	  17	  settembre	  2015.	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Una	  possibile	  soluzione78	  potrebbe	  essere	  quella	  di	   intraprendere	  la	   strada	   dell’interpretazione	   costituzionalmente	   conforme	  dell’art.	  2,	  comma	  2	  c.p.	  in	  modo	  da	  estendere	  la	  relativa	  disciplina	  anche	   ai	   casi	   in	   cui	   la	   nuova	   legge	   esclude	   la	   punibilità,	   pur	   in	  assenza	   di	   un’abolitio	  criminis	   in	   senso	   proprio.	   Si	   tratterebbe	   di	  una	   vera	   e	   propria	   estensione	   analogica	   della	   disciplina	   di	   cui	  all’art.	  2,	  comma	  3	  c.p.	  Tali	  si	  presentano	  le	  possibili	  interpretazioni	  offerte	  dalla	  dottrina	  per	   circa	   il	   tema	   del	   diritto	   intertemporale,	   precisando	   che	   le	  riflessioni	  che	  precedono	  servono	  più	  a	  porre	  un	  problema	  che	  ad	  indicare	  una	  sicura	  soluzione.	  	  	  
7.	  Prime	  conclusioni	  
	  Da	  quanto	  riportato	  finora,	  sembrano	  numerose	  le	  problematiche	  emerse	   da	   una	   prima	   analisi	   del	   nuovo	   istituto,	   cosi	   come	  molti	  sono	  i	  dubbi	  che	  affollano	  le	  menti	  degli	  studiosi.	  Bisognerà	  operare	  un	  confronto	  tra	  i	  vari	  istituti	  finora	  esaminati,	  per	   capire	   in	   che	   modo	   il	   legislatore	   si	   è	   allontanato	   dai	   suoi	  precedenti,	   secondo	   quali	   criteri	   ha	   agito,	   ma	   soprattutto	   porre	  delle	   considerazioni	   sul	   fatto	   e	   chiederci	   se	   questa	   sia	   stata	   la	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  78	  ibidem	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scelta	   migliore	   o	   forse	   bastava	   semplicemente	   operare	   qualche	  modifica	  al	  “vecchio”	  evitando	  di	  generare	  	  “altro	  	  caos”.	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CAPITOLO	  IV	  	  	  IL	  CONCETTO	  DI	  ESIGUITÀ	  NELLE	  TRADUZIONI	  NORMATIVE	  ITALIANE	  DELL’ISTITUTO:	  ART.	  27	  D.P.R.	  N.	  448/1988,	  ART.	  34	  D.	  LGS.	  N.	  274/2000	  E	  NUOVO	  ART	  131-­‐bis	  C.P.	  	  Sommario:	   1.	   Cenni	   di	   comparazione.	   –	   2.	   L’”irrilevanza”	   nel	   processo	  minorile	  e	   la	   “particolare	   tenuità”	  del	  giudice	  di	  pace.	  –	  2.1	  Momenti	  di	  continuità	   logico-­‐sistematica.	   –	   3.	   Analisi	   di	   confronto	   tra	   i	   “vecchi	  istituti”	  e	  il	  nuovo	  art.	  131	  bis	  c.p.	  –	  4.	  Ulteriori	  profili	  di	  coordinamento.	  –	   5.	   Questioni	   interpretative	   sull’applicazione	   dell’istituto.	   –	   5.1	   Una	  nuova	  forma	  di	  depenalizzazione?	  –	  6.	  Conclusioni	  	  
1.	  Cenni	  di	  comparazione	  
	  Le	  tematiche	  fin	  qui	  svolte,	  ci	  consentono	  di	  poter	  fare	  un’analisi	  di	  confronto	  tra	  gli	   istituti	  man	  mano	  esaminati	  durante	   lo	  sviluppo	  della	  seguente	  tesi.	  
In	  primis	  bisognerà	   soffermarsi	   sugli	   artt.	   27	  d.p.r	   n.	   448/1988	  e	  34	   d.	   lgs	   n.	   274/2000,	   per	   capire	   in	   che	   modo	   il	   nuovo	   istituto	  previsto	  dall’art.	  131-­‐bis	  si	  concili	  con	  le	  disposizioni	  previgenti.	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Il	   legislatore	   ha	   voluto	   sperimentare,	   nel	   tempo,	   varie	   forme	   che	  rispettassero	   da	   un	   lato	   i	   principi	   costituzionali,	   dall’altro	   il	  rispetto	  di	  “quei	  soggetti”	  considerati	  non	  meritevoli	  di	  pena.	  Indubbiamente	   a	   fianco	   a	   tali	   linee	   guida	   si	   colloca	   soprattutto	  l’intento	  di	  diminuire	  il	  carico	  giudiziario,	  e	  questo	  ha	  fatto	  sì	  che	  istituti,	   dapprima	   vincolati	   ad	   una	   cerchia	   ristretta	   di	   soggetti,	  potessero	  presto	  prender	  vita	  nel	  processo	  penale	  ordinario.	  Non	  rimane	  che	  analizzare	  i	  profili	  sostanziali	  e	  procedurali	  dei	  tre	  istituti	   al	   fine	   di	   cogliere	   eventuali	   analogie	   e	   differenze,	   non	  tralasciando	  le	  critiche	  e	  i	  dubbi	  sorti	  tra	  gli	  studiosi.	  	  
2.	   L’”irrilevanza”	   nel	   processo	   minorile	   e	   la	   “particolare	  
tenuità”	  del	  giudice	  di	  pace	  
	  Sulla	   base	   di	   quanto	   è	   emerso	   nel	   corso	   della	   trattazione,	   si	   può	  provare	   a	   verificare	   in	   che	   modo	   gli	   istituti	   che	   positivizzano	  l’“esiguità”	  	  siano	  simili	  nei	  loro	  elementi	  descrittivi.	  Innanzitutto,	   la	   norma	   del	   diritto	   minorile 1 	  raccoglie	   in	   una	  descrizione	   piuttosto	   sintetica	   gli	   indici	   della	   “irrilevanza”,	  distinguendo	  la	  “tenuità	  del	  fatto”,	  da	  un	  lato,	  e	  l’”occasionalità	  del	  comportamento”,	  dall’altro.	  Non	  si	  individua	  il	  contenuto	  specifico	  del	  carattere	  “tenue”	  del	  fatto,	  né	  	  si	  chiarisce	  quale	  sia	  l’oggetto	  di	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Art.	  27	  d.p.r	  n.	  448/1988	  –	  Sentenza	  di	  non	  luogo	  a	  procedere	  per	  irrilevanza	  del	  fatto	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tale	   tenuità;	   risulta	   altrettanto	   ambiguo,	   il	   requisito	  dell’occasionalità	   del	   comportamento”,	   nelle	   sue	  diverse	  possibili	  letture2.	  L’unico	   elemento	   particolarmente	   significativo,	   e	   forse	   più	  esaustivo,	   sembra	   essere	   quello	   del	   pregiudizio	   alle	   esigenze	  
educative	  del	  minore3;	  questo	  si	  presenta	   infatti	  come	   	   la	  colonna	  portante	   dell’istituto,	   indicato	   come	   un	   rischio	   insito	   nella	  prosecuzione	   del	   processo,	   che	   in	   qualche	   modo	   rimanda	  all’importante	  principio	  della	  “rieducazione”,	  quale	  giustificazione	  per	  	  evitare	  l’ulteriore	  corso	  dell’intervento	  penale4.	  Occorre	  tuttavia	  precisare	  come	  la	  dottrina	  sia	  per	  lo	  più	  d’accordo	  a	   ritenere	   	   il	   pregiudizio	   alle	   esigenze	   educative,	   non	   come	   una	  condizione	  per	   l’applicabilità	   dell’istituto,	  ma	   come	   elemento	   che	  dovrà	   essere	   presente	   insieme	   agli	   altri	   (tenuità	   del	   fatto	   ed	  occasionalità	  del	  comportamento)	  per	  l’eventuale	  interruzione	  del	  processo5.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  	   Si	  veda	  VINCIGUERRA,	   Irrilevanza	  del	  fatto	  nel	  procedimento	  penale	  minorile,	  in	   Dir	   Pen,	   1989,	   75.	   Così	   anche	   DI	   CHIARA	   ,	   Esiguità	   penale	   e	   trattamento	  
processuale	   della	   “particolare	   tenuità	   del	   fatto”:	   frontiere	   e	   limiti	   in	   un	  
laboratorio	  di	  deprocessualizzazione,	   in	  Scalfati	  (a	  cura	  di),	  Il	  giudice	  di	  pace.	  Un	  
nuovo	  modello	  di	  giustizia	  penale,	  Padova,	  2001,	  350.	  3	  MATTEVI,	   PONGILUPPI,	   VENTURA,	   Irrilevanza	   del	   fatto:	   profili	   sostanziali	   e	  
processuali,	  Ipsoa,	  Milano,	  2009,	  19.	  4	  PALOMBA,	  Il	  sistema	  del	  processo	  penale	  minorile,	  Giuffrè,	  Milano,	  2002,	  358.	  5	  Cfr.	  LARIZZA,	  Le	  nuove	  risposte	  istituzionali	  alla	  criminalità	  minorile,	  in	  AA.	  VV.,	  
Trattato	   di	   diritto	   di	   famiglia	   diretto	   da	   P.	   Zatti,	   Diritto	   e	   procedura	   penale	  
minorile,	   a	   cura	   di	   E.	   Palermo	   Fabris	   e	   A.	   Presutti,	   V,	   Milano,	   2002,	   209-­‐210.	  	  PALOMBA,	   Il	   sistema	   del	   processo	   penale	  minorile,	   Giuffrè,	   Milano,	   2002,	   277.	  QUATTROCOLO,	   Esiguità	   del	   fatto	   e	   regole	   per	   l’esercizio	   dell’azione	   penale,	  Jovene,	  Napoli,	  2004,	  307.	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Più	   chiaro	   ed	   esaustivo,	   invece,	   nella	   indicazione	   dei	   fattori	   di	  esiguità	  del	  fatto,	  è	  l’art.	  34	  d.	  lgs.	  n.	  274/20006.	  Primo	  elemento	  è	   l’esiguità	  del	  danno	  o	  del	  pericolo,	  quale	  offesa	  del	   reo	   al	   bene	   giuridico	   protetto	   dall’ordinamento:	   viene	   qui	  richiamata	   la	   dimensione	   dell’offesa	   materiale,	   imponendo	  soprattutto	   la	   valutazione	   dell’entità,	   la	   quale	   dovrà	   essere	  combinata	  dalla	  condotta	  e	  dalla	  sue	  modalità	  e	  dalla	  rilevanza	  del	  bene	   oggetto	   di	   tutela7.	   L’art.	   34	   rimanda	   inoltre	   ad	   un	   giudizio	  complessivo	  del	  singolo	  fatto,	  operando	  una	  valutazione	  bilanciata	  dei	   diversi	   criteri	   riportati	   nella	   norma	   stessa,	   rispetto	   ad	   un	  interesse	   particolarmente	   rilevante,	   tale	   per	   cui	   viene	   esclusa	   la	  procedibilità.	   Quest’ultima	   rappresenta	   una	   differenza	  fondamentale	   con	   l’irrilevanza	   del	   fatto	   ex	   art.	   27,	   poiché	   in	  quest’ultimo	  caso	  di	  parla	  di	  sentenza	  di	  non	  luogo	  a	  procedere.	  Su	  questo	  punto,	  come	  abbiamo	  visto	  precedentemente,	  si	  è	  affermata	  la	  natura	  sostanziale	  della	  clausola	  del	  	  processo	  minorile,	  laddove	  dinnanzi	   al	   giudice	   di	   pace	   si	   parla	   invece	   di	   clausola	   di	   natura	  meramente	   processuale.	   A	   tal	   proposito	   la	   dottrina	   propendeva	  per	  la	  natura	  sostanziale	  del	  procedimento	  ex	  art.	  34;	  la	  scelta	  del	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  Art.	  34	  d.	  lgs	  n.	  274/2000-­‐	  Esclusione	  della	  procedibilità	  nei	  casi	  di	  particolare	  tenuità	  del	  fatto.	  7	  PONGILUPPI,	   Il	   concetto	   di	   “esiguità”	   del	   reato:	   profili	   dogmatici	   e	   politico-­‐
criminali,	   in	   AA.VV.,	   Irrilevanza	   del	   fatto	   profili	   sostanziali	   e	   processuali,	   I	  Quaderni	  de	  Il	  giudice	  di	  pace,	  Ipsoa,	  Milano,	  2009,	  22.	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legislatore	  del	  2000	  è	  stata	  però	  di	  segno	  opposto,	  prevedendone	  la	  natura	  processuale,	  nonostante	  le	  implicazioni	  personalistiche.	  Proseguendo	   con	   l’esame	   dell’art.	   34,	   l’attenzione	   si	   sposta	   sulla	  colpevolezza,	  di	  cui	  si	  deve	  verificare	  il	  grado8:	  si	  dà	  quindi	  rilievo	  al	   risvolto	   quantitativo	   del	   dato	   fattuale,	   perché	   con	   ciò	   possa	  individuarsi	  il	  livello	  di	  gravità	  del	  reato.	  La	  “occasionalità”,	   infine,	  mantiene	  il	  giudizio	  sul	  piano	  personale	  del	  soggetto	  agente,	  pur	  emergendo	  come	  carattere	  del	  fatto.	  L’interesse	   della	   persona	   offesa	   gioca	   un	   ruolo	   fondamentale,	   in	  quanto,	  questa	  può	  opporsi	  alla	  sentenza	  o	  essere	  portatore,	  nella	  fase	  delle	  indagini	  preliminari,	  del	  proprio	  interesse.	  Tale	  modello	  rientra	   in	   un	   quadro	   di	   accentuazione	   della	   persona	   offesa	   e	  dell’incidenza	  delle	   sue	   scelte	   sul	   rito,	   e	  più	   in	   generale	  di	  quella	  componente,	   fondamentale	  nell’ambito	  della	  criminalità	  di	  massa,	  costituita	  dalle	  percezioni	  e	  dai	  sentimenti	  delle	  vittime9.	  	  L’istituto	   dell’art.	   34,	   infatti,	   ha	   evidenziato	   un	   trend	   di	   recupero	  dei	  valori	  della	  prevenzione	  generale	  e	  speciale,	  in	  qualità	  di	  indice	  cui	  informare,	  non	  solo	  la	  commisurazione	  della	  pena	  con	  riguardo	  ai	   parametri	   edittali,	   ma	   addirittura	   la	   stessa	   alternativa	   tra	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8	  Sulla	  graduabilità	  dell’offesa	  	  si	  vedano	  nella	  letteratura	  italiana	  PADOVANI,	  Il	  
grado	  della	  colpa,	  in	  Riv.	  it.	  dir.	  proc.	  pen.,	  1969,	  819;	  Con	  particolare	  riferimento	  alla	  concezione	  normativa	  della	  colpevolezza,	  SANTAMARIA,	  Colpevolezza,	  voce,	  in	  Enc.	  Dir.,	  vol.	  VII,	  Milano,	  1960,	  646	  ss.	  9	  DE	  FRANCESCO,	  Esclusione	  della	  procedibilità	  nei	  casi	  di	  particolare	  tenuità	  del	  
fatto,	  in	  Leg.	  Pen.,	  2001,	  197.	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l’affermazione	  e	  l’esclusione	  in	  toto	  della	  necessità	  di	  un	  intervento	  sanzionatorio10.	  Circa	  l’interesse	  dell’imputato,	  l’art.	  34	  ricalca	  l’art	  27	  nel	  quale	  si	  ritrovano	   le	   esigenze	   educative	   del	  minore;	   Nel	   processo	   per	   gli	  adulti	  l’interesse	  è	  quello	  strettamente	  correlato	  a	  motivi	  di	  studio,	  famiglia,	  salute,	  lavoro.	  In	  questo	  senso,	  vi	  è	  solo	  un	  cambiamento	  di	   esigenze	   dovute	   alla	   diversa	   età	   dei	   soggetti	   in	   questione	   nei	  due	  istituti.	  	  
2.1	  Momenti	  	  di	  continuità	  logico-­‐	  sistematica	  
	  L’art.	   27	   del	   d.p.r	   n.	   448/1988	   e	   l’art.	   34	   del	   d.	   lgs.	   n.	   274/2000	  presentano	   una	   indubbia	   simmetria	   dispositiva	   a	   livello	  contenutistico;	   tutto	   ciò	   al	   di	   là	   delle	   molteplici	   sfumature	  semantiche	  o	  anche	  delle	  procedure	  rituali	  presenti	  in	  entrambi11.	  L’esame	  dei	  due	   istituti	  ha	  portato	  a	   sottolineare	  alcuni	  momenti	  di	  continuità,	  come	  abbiamo	  già	  visto	  nei	  capitoli	  precedenti.	  Il	  concetto	  di	  “irrilevanza	  del	  fatto”	  si	  presenta	  quale	  modello	  cui	  il	  legislatore	   del	   2000	   si	   è	   ispirato	   nella	   disposizione	   prevista	  innanzi	   al	   giudice	  di	  pace.	  C’è	  da	  dire	   che	  entrambe	   le	  previsioni	  sembrano	  rivolgersi	  ad	  una	  idea	  di	  diversion	  (procedurale),	  intesa	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  10	  DE	  FRANCESCO,	  L’esiguità	  dell’illecito	  penale,	  in	  DPProc,	  2002,	  890	  ss.	  11	  MATTEVI,	  PONGILUPPI,	  VENTURA,	  Irrilevanza	  del	  fatto:	  profili	  sostanziali	  e	  
processuali,	  cit.,	  117.	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come	   una	   “deviazione	   dalla	   ordinaria	   progressione	   dell’attività	  processuale,	   prima	   della	   decisione	   in	   merito	   alla	   imputazione	  formulata”12.	   Il	   che,	   invero,	   non	   può	   che	   indurre	   l’interprete	   a	  ritenere	  plausibile	  la	  tesi	  della	  consonanza	  sostantiva	  tra	  l’istituto	  dell’Irrilevanza	   del	   fatto	   e	   quello	   della	   particolare	   tenuità	   del	  medesimo13.	  Ed	  è	  proprio	   l’idea	  di	  diversion	   che	  accomuna	   i	  due	  istituti	  :	  essa	  ricorre	  in	  quello	  minorile14,	  per	  via	  della	  necessità	  di	  dimensionare	   la	   procedura	   rituale	   a	  misura	   della	   “personalità”	   e	  delle	   “esigenze	   educative	   del	  minore”.	  Una	   tale	   corrispondenza	   è	  da	   rilevarsi	   a	   livello	   originario,	   in	   quanto	   sembra	   scorgersi	   una	  comune	   idea	   ispiratrice15.	   Difatti,	   considerando	   le	   matrici	   cui	   si	  ispira	  il	  d.p.r.	  n.	  448/1988,	  è	  possibile	  notare	  come	  vi	  siano	  dietro	  importanti	  atti	  normativo-­‐internazionali;	   	  A	   livello	  comunitario	  si	  sviluppa	  l’idea	  di	  una	  instaurazione	  del	  processo	  penale	  a	  carico	  di	  imputati	   minorenni	   ritenendosi	   opportuno	   che	   ogni	   Stato	  provveda	   a	   delineare	   efficaci	   “strategie	   di	   diversione” 16 .	   Tali	  indicazioni	   si	   ritrovano	   nella	   Raccomandazione	   	   R(87)20,	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  12	  La	  definizione	  si	  riscontra	  in	  Risoluzioni	  del	  XIII	  Congresso	  internazionale	  di	  
diritto	  penale	  sul	  tema	  <<Diversion	  e	  mediazione>>	  (versione	  italiana	  a	  cura	  di	  Ruggieri),	  in	  Cass.	  pen.,	  1985,	  533	  ss.	  13	  MATTEVI,	  PONGILUPPI,	  VENTURA,	  Irrilevanza	  del	  fatto:	  profili	  sostanziali	  e	  
processuali,	  cit.,	  119.	  14	  Al	  riguardo,	  in	  dottrina,	  Cocuzza,	  voce	  Procedimento	  a	  carico	  di	  minorenni,	  in	  
Enc.	  giur,	  Treccani,	  XXIV,	  Roma,	  1991,	  2	  ss.	  15	  MATTEVI,	  PONGILUPPI,	  VENTURA,	  Irrilevanza	  del	  fatto:	  profili	  sostanziali	  e	  
processuali,	  cit.,	  107.	  16	  LARIZZA,	  Evoluzione	  del	  diritto	  penale	  minorile,	  in	  AA.	  VV,	  Trattato	  di	  diritto	  
di	  famiglia,	  diretto	  da	  Zatti,	  V.	  Diritto	  e	  procedura	  penale	  minorile,	  a	  cura	  di	  Palermo	  Fabris-­‐Presutti,	  Milano,	  2002,	  155.	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approvata	   il	   17	   settembre	   1987	   dal	   Comitato	   dei	   Ministri	   	   del	  Consiglio	   d’Europa;	   così	   come	   nella	   Convenzione	   delle	   Nazioni	  Unite	   sui	   diritti	   del	   fanciullo,	   sottoscritta	   il	   20	   novembre	   1989	   a	  New	   York	   e	   ratificata	   dallo	   Stato	   italiano,	   con	   l’entrata	   in	   vigore	  della	  l.	  27	  maggio	  1991,	  n.	  17617.	  Di	  conseguenza	  non	  vi	  è	  dubbio	  che	   il	   legislatore	   italiano	  del	  1988	   si	   sia	   ispirato	  alle	  prescrizioni	  normativo-­‐internazionali,	  infatti	  in	  tale	  ottica	  trova	  giustificazione	  l’affermazione	   dei	   principi	   di	   sussidiarietà	   e	   di	   adeguatezza.:	  principi	   che	   non	   si	   rivolgono	   solo	   all’imputato	   minorenne	   (in	  quanto	  è	  il	  primo	  dei	  due	  criteri	  a	  fare	  riferimento	  esclusivamente	  al	   sistema	   processuale	   minorile,	   laddove	   il	   secondo	   si	   riferisce,	  invece,	   all’aspetto	   propriamente	   applicativo),	   ma	   anche	   a	   quello	  adulto.	  La	  diversione	  procedurale	  ha	  fatto	  si	  che	  anche	  l’istituto	  del	  giudice	   di	   pace	   rispecchiasse	   tali	   canoni	   e	   fosse	   conforme	   ai	  suddetti	  principi,	  quale	  ratio	  per	  la	  sua	  emanazione.18	  	  
3.	  Analisi	  di	  confronto	  fra	  i	  “vecchi	  istituti”	  e	  il	  nuovo	  art.	  131-­‐
bis	  
	  La	   formula	   identificativa	   della	   nozione	   di	   particolare	   tenuità	   del	  
fatto	   esprime	   situazioni	   attinte	   da	   singolare	   levità	   lesiva,	   dal	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  17	  MATTEVI,	  PONGILUPPI,	  VENTURA,	  Irrilevanza	  del	  fatto:	  profili	  sostanziali	  e	  
processuali,	  cit.,	  109.	  18	  Ivi,	  112.	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momento	   che	   sul	   piano	   dell’offesa	   si	   registrano	   effetti	   talmente	  esigui	   da	   non	   rendere	   necessaria	   l’attivazione	   dei	   meccanismi	  sanzionatori19.	  In	  questo	  senso,	  il	  concetto	  di	  “offesa”	  rappresenta	  un	  importante	  elemento	   classificatorio,	   in	   	  quanto	  è	   in	  base	  a	   tale	  elemento	   che	  un	   fatto	   può	   essere	   considerato	   esiguo:	   la	   norma	   incriminatrice	  individua	   il	   fatto	   illecito,	  ma	  nel	  contempo	  opera	  una	  mediazione	  tra	  interessi	  contrastanti20.	  Sotto	   il	   profilo	   giuridico	   penale,	   dunque,	   l’illiceità	   del	   fatto	   è	  intimamente	  collegata	  all’offesa,	  poiché	  alla	   ricorrenza	  dell’una	  si	  abbina	  anche	  l’altra.	  La	   nozione	   di	   particolare	   tenuità	   del	   fatto	   è	   definita	   dall’art.	   34,	  comma	   1,	   del	   d.	   lgs.	   n.	   274/2000	   in	   termini	   piuttosto	   rigorosi.	  Abbiamo	  visto	  come	   il	   legislatore	  ha	  preso	   le	  mosse	  dal	  processo	  minorile	   per	   l’elaborazione	   del	   suddetto	   concetto,	   operando	   un	  diverso	   ordine	   gerarchico	   circa	   gli	   elementi	   applicativi	   per	  l’istituto	   innanzi	  al	  giudice	  di	  pace:	   il	   legislatore	  del	  2000,	   infatti,	  ha	   dato	   priorità	   a	   elementi	   di	   ordine	   fattuale,	   piuttosto	   che	   a	  elementi	  di	  tipo	  personalistico21.	  Questo	  è	  stato	  uno	  dei	  motivi	  che	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  19	  Sui	  rapporti	  tra	  esiguità	  del	  fatto-­‐reato	  e	  canone	  ex	  art.	  49,	  comma	  1,	  c.p.,	  in	  dottrina,	  DI	  SALVO,	  Principio	  di	  offensività	  e	  particolare	  tenuità	  del	  fatto,	  in	  Cass.	  
pen.,	  2002,	  2755	  ss.	  20	  Ibidem.	  21	  Cfr.	  CORBETTA,	  Sub	  art.	  34	  del	  D.Lgs.	  28	  agisto	  2000,	  n.	  274,	  in	  AA.VV.,	  Codice	  
di	  procedura	  penale	  commentato,	  a	  cura	  di	  GIARDA-­‐SPANGHER,	  Milano,	  2001,	  2813,	  cui	  si	  rinvia	  per	  ulteriori	  riferimenti	  bibliografici	  in	  merito	  al	  rilievo	  dottrinale	  enunciato	  nel	  testo.	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ha	   allontanato	   l’art.	   34	   dall’art.	   27	   d.p.r.	   n.	   448/1988,	   poiché,	  laddove	   per	   il	   processo	   minorile	   si	   dava	   ampio	   spazio	   alle	  “esigenze	  educative	  del	  minore”,	  oltre	   che	   soprattutto	  alla	   tenera	  età	  dell’imputato	  in	  fase	  evolutiva,	  nel	  processo	  di	  fronte	  al	  giudice	  di	  pace,	  date	  le	  diverse	  circostanze,	  inerenti	  soprattutto	  la	  persona	  del	  reato,	  si	  è	  operata	  la	  scelta	  di	  concentrarsi	  su	  elementi	  che	  non	  fossero	  di	  tipo	  soggettivo,	  evidenziando	  come	  la	  clausola	  ex	  art.	  34	  fosse	  di	  tipo	  processuale	  e	  non	  sostanziale22.	  	  Lo	   sviluppo	   del	   concetto	   di	   “tenuità	   del	   fatto”	   ha	   portato,	   come	  abbiamo	  visto,	   il	   legislatore	  a	  operare	  modifiche	  circa	   il	  processo	  penale	  ordinario:	  la	  punibilità	  è	  esclusa	  nei	  casi	  in	  cui	  l’offesa	  sia	  di	  particolare	   tenuità 23 [...],	   considerando	   gli	   ulteriori	   	   elementi	  necessari	  per	  la	  sua	  	  l’applicabilità.	  Si	  tratta,	  invero,	  di	  un	  concetto,	  seppur	  a	  prima	  facie	  molto	  simile,	  che	  si	  discosta	  dai	  suoi	  precedenti.	  Innanzitutto	   la	   natura	   della	   clausola.	   Si	   è	  molto	   discusso	   circa	   la	  natura	   dell’istituto	   ex	   art.	   131-­‐bis,	   poiché	   si	   era	   ormai	   radicata	  l’idea,	   tra	   gli	   studiosi,	   che	   si	   trattasse	   di	   una	   clausola	   di	   tipo	  processuale	   e	   non	   sostanziale.	   In	   realtà,	   la	   Cassazione	   ne	   ha	  ribadito	   la	   natura	   sostanziale,	   con	   la	   sentenza	   8	   aprile	   2015	   n.	  15449.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  22	  Così	  come	  evidenziato	  nel	  cap.	  II,	  par.	  3,	  “Natura	  giuridica	  della	  clausola”,	  della	  seguente	  tesi.	  23	  <<Art.	  131-­‐bis	  c.p.>>	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La	   particolare	   tenuità	   del	   fatto	   stabilita	   dall’art.	   131-­‐bis	   c.p.,	   a	  differenza	   dell’istituto	   analogo	   previsto	   dall’art.	   34	   del	   decreto	  legislativo	   n.	   274/2000,	   è	   una	   causa	   di	   non	   punibilità	   e	   non	   di	  improcedibilità24.	   Questa	   distinzione,	   tra	   l’altro	   è	   stata	   rilevata	  prima	   che	   venisse	   emanato	   il	   suddetto	   articolo,	   dal	  Giudice	   delle	  leggi.	   In	   sede	   di	   giustizia	   costituzionale	   nell’esaminare	   l’art.	   1,	  comma	   1,	   lett.	  m)	   della	   legge	   delega,	   venne	   evidenziato	   come	   si	  trattasse	  	  “	  di	  una	  disposizione	  sensibilmente	  diversa	  da	  quella	  dell’art.	  34	  del	  d.	  lgs.	  n.	  274	  del	  2000,	  perché	  configura	  la	  “particolare	  tenuità	  dell’offesa”	   come	   una	   causa	   di	   non	   punibilità	   e	   non	   di	   non	  procedibilità,	   con	   una	   formulazione	   che	   tra	   l’altro,	   non	   fa	  riferimento	   al	   grado	   della	   colpevolezza,	   all’occasionalità	   del	   fatto	  (sostituita	  dalla	  “non	  abitualità	  del	  comportamento”),	  alla	  volontà	  della	   persona	  offesa	   e	   alle	   varie	   esigenze	  dell’imputato25,	   e	   come	  fosse	   quindi	   evidente,	   come	   logico	   corollario,	   “che	   una	   causa	   di	  proscioglimento	   per	   la	   “particolare	   tenuità	   del	   fatto”	   può	   essere	  basata	  su	  una	  fattispecie	  diversa	  da	  quella	  prevista	  dall’art.	  34	  del	  d.	  lgs.	  n.	  274	  del	  2000”26.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  24	  DI	  TULLIO	  D’ELISIIS,	  Non	  punibilità	  per	  tenuità	  del	  fatto	  e	  strategie	  
processuali,	  d.	  lgs.	  16	  marzo	  2015,	  n.	  28	  (G.U.	  18	  marzo	  2015,	  n.	  64),	  in	  Legalepenale,	  Maggioli,	  2015,	  19.	  25	  Corte	  Cost.,	  sentenza	  ud.	  28	  gennaio	  2015(dep.	  3	  marzo	  2015),	  n.	  25,	  in	  www.giurcost.org.	  26	  ibidem.	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Al	  di	  là	  delle	  numerose	  differenze	  strutturali	  dei	  tre	  istituti	  (art.	  27	  d.p.r	   448/1988,	   art	   34	   d.	   lgs.	   n.	   274/2000	   e	   art.	   131	   bis	   c.p.),	  bisogna	   osservare	   come	   nella	   relazione	   di	   accompagnamento	   al	  procedimento	   innanzi	  al	  giudice	  di	  pace,	  con	  riferimento	  al	  citato	  art.	  34	  d.	  lgs	  n.	  274/2000	  ,	  veniva	  stabilito	  che	  	  “in	  fattispecie	  penali,	  in	  cui	  l’evento	  sia	  grave,	  potrebbe	  applicarsi	  detta	  causa	  di	   improcedibilità”	   tanto	  più	  che	   la	  selezione	  dei	  vari	  reati	  	  è	  stata	  già	  operata,	  individuando	  la	  competenza	  per	  materia	  per	   il	   giudice	   di	   pace	   in	   alcuni	   reati”.	   Non	   vi	   è	   una	   selezione	   dei	  fatti	  in	  base	  al	  titolo	  del	  reato,	  mentre	  il	  requisito	  dell’esiguità	  non	  va	   valutato	   in	   termini	   assoluti,	   ma	   relativi	   in	  modo	   da	   appurare	  l’esistenza	  di	  un’offesa	  anche	  minima	  al	  bene	  protetto”27.	  Da	   ciò	   emerge	   una	   importante	   differenza:	   l’art.	   131-­‐bis	   fa	  riferimento	   ad	   una	   categoria,	   potremmo	   dire,	   di	   reati,	   in	   quanto	  viene	  stabilita	  la	  soglia	  massima	  edittale	  in	  cinque	  anni;	  qui	  invece	  l’unico	  limite	  risiede	  per	  i	  reati	  per	  i	  quali	  è	  competente	  il	  giudice	  di	  pace.	  Posto	   che	   per	   taluni	   reati	   	   può	   essere	   competente	   il	   Giudice	   di	  Pace,	  si	  pone	  il	  problema	  di	  comprendere	  le	  ulteriori	  differenze	  tra	  la	  particolare	  tenuità	  del	  fatto	  prevista	  dall’art.	  131-­‐bis	  c.p.	  e	  quella	  preveduta	  dall’art.	  34	  del	  d.	   lgs	  n.	  274/2000.	  Medesimo	  profilo	  di	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  27	  Procura	  della	  Repubblica	  presso	  il	  tribunale	  di	  Lanciano,	  Dott.	  F.	  MENDITTO,	  
Prime	  linee	  guida	  per	  l’applicazione	  del	  decreto	  legislativo	  16	  marzo	  2015,	  n.	  28,	  in	  www.dirittopenalecontemporaneo.it	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criticità	   inerisce	   anche	   all’irrilevanza	   del	   fatto	   ex	   art.	   27	   d.p.r.	   n.	  448	  del	  1988,	  dato	   che	   la	   causa	  di	  non	  punibilità	   in	   commento	  è	  anche	  a	   favore	  dei	  minorenni,	   trattandosi	  di	  un	   istituto	  di	  diritto	  sostanziale28.	  Abbiamo	  già	  detto	  che	  la	  differenza	  principale	  tra	  clausola	  innanzi	  al	  giudice	  di	  pace	  e	  clausola	  ex	  art.	  131-­‐bis	  è	  che	  hanno	  una	  diversa	  natura,	  in	  quanto	  la	  prima	  è	  una	  causa	  di	  non	  procedibilità	  mentre	  l’altra	  di	  non	  punibilità;	  Un’altra	  differenza	  risiede	  nel	  fatto	  che	  per	  l’applicazione	  dell’istituto	  ex	  art	  34	  è	  previsto	  che:	  -­‐ Non	   vi	   sia	   “un	   interesse	   della	   persona	   offesa	   alla	  prosecuzione	  del	  procedimento”29	  -­‐ Se	  è	  stata	  esercitata	  l’azione	  penale	  “l’imputato	  e	  la	  persona	  offesa	  non	  si	  oppongono”.30	  Difatti	   la	   scelta	   del	   legislatore,	   nel	   caso	   di	   specie,	   sembra	   aver	  recepito	   in	   toto	   le	   proposte	   elaborate	   in	   seno	   alla	   Commissione	  presieduta	   dal	   Prof.	   Palazzo31,	   poiché	   in	   quella	   sede	   era	   stata	  reputata	   opportuna	   la	   scelta	   di	   un	   istituto	   che	   prescindesse	   da	  condizionamenti	   derivanti	   dalla	   presenza	   della	   persona	   offesa,	  avendo	   dato	   la	   preferenza	   alla	   valorizzazione	   di	   istituti	   di	  mediazione	   nell’ambito	   del	   sistema	   penale.	   Tutto	   ciò	   avrebbe	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  28	  DI	  TULLIO	  D’ELISIIS,	  Non	  punibilità	  per	  tenuità	  del	  fatto,	  cit.	  71.	  	  29	  <<	  Art.	  34,	  comma	  2,	  decreto	  legislativo	  28	  agosto	  2000,	  n.	  274>>.	  30	  <<	  Art.	  34,	  comma	  3,	  decreto	  legislativo	  28	  agosto	  2000,	  n.	  274>>.	  31	  Commissione	  istituita	  con	  decreto	  del	  Ministro	  della	  giustizia	  del	  10	  giugno	  2013,	  presieduta	  dal	  Prof.	  Francesco	  Palazzo	  per	  la	  redazione	  dei	  principi	  e	  criteri	  direttivi	  di	  delega	  legislativa	  in	  materia	  di	  riforma	  del	  sistema	  sanzionatorio	  penale,	  dicembre	  2013,	  in	  www.dirittopenalecontemporaneo.it	  .	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richiesto,	   di	   conseguenza,	   una	   valutazione	   congiunta	   degli	  elementi	   normativamente	   indicati,	   quali	   esiguità	   del	   danno	   e	   del	  pericolo,	  grado	  di	  colpevolezza	  e	  occasionalità	  del	  fatto32.	  Nell’istituto	  dell’art.	  131-­‐bis,	   invece,	  non	  vi	  è	  alcun	  riferimento	  al	  pregiudizio	   che	   la	   prosecuzione	   del	   processo	   potrebbe	   arrecare,	  per	  altro	  verso,	  non	  vi	  è	  alcun	  riferimento	  al	  grado	  di	  colpevolezza.	  La	   ragione	   di	   tale	   disciplina,	   risiede	   nel	   fatto	   che	   l’istituto	   della	  esclusione	   della	   punibilità,	   mal	   si	   concilia	   con	   una	   valutazione	  correlata	  al	  pregiudizio	  sociale	  che	  questo	  potrebbe	  comportare33.	  Per	  quanto	  attiene	  al	  mancato	  riferimento	  al	  grado	  di	  colpevolezza,	  la	   spiegazione	   viene	   offerta	   dalla	   stessa	   relazione	   di	  accompagnamento34,	   ove	   si	   specifica	   che	   lo	   scopo	   è	   quello	   “di	  sganciare,	   per	   quanto	   possibile,	   il	   giudizio	   di	   irrilevanza	   da	  accertamenti	   di	   tipo	   psicologico-­‐soggettivistico,	   sempre	   ardui	   e	  problematici	   quanto	   più	   destinati	   ad	   essere	   effettuati	   nelle	   fasi	  prodromiche	   del	   procedimento,	   secondo	   la	   naturale	   vocazione	  dell’istituto”.	  Per	  quanto	  concerne	  	  invece	  l’istituto	  della	  irrilevanza	  del	  fatto	  ex	  art.	  27	  del	  d.p.r.	  n.	  448/1988	  vi	  è	  una	  somiglianza	  strutturale	  con	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  32	  ibidem.	  33	  DI	  TULLIO	  D’ELISIIS,	  Non	  punibilità	  per	  tenuità	  del	  fatto,	  cit.	  73.	  34	  Vedi	  nota	  31.	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quello	   ex	   art.	   131-­‐bis:	   entrambi	   sono	   cause	   di	   non	   punibilità35,	  fermo	   restando	   che	   nel	   caso	   del	   processo	   minorile	   non	   vi	   sono	  limiti	  edittali	  per	  l’applicazione	  della	  norma	  giuridica.	  Inoltre	  qui	  il	  fatto	  deve	  essere	   solo	   tenue,	  nel	   nuovo	   istituto	   si	   parla	   invece	  di	  “particolare	  tenuità”,	  e	  almeno	  a	  livello	  normativo	  non	  è	  richiesto	  che	  il	  danno	  o	  il	  pericolo	  sia	  esiguo36.	  	  
4.	  Ulteriori	  profili	  di	  coordinamento	  
	  Possiamo	   affermare	   che	   la	   formula	   della	   legge	   di	   delegazione,	  quindi,	   è	   	   fortemente	   orientata	   alla	   “oggettivizzazione”:	   tenuità	  dell’offesa	   e	   non	   più	   del	   “fatto”,	   cui	   si	   riferiscono	   sia	   l’art.	   27	   sia	  l’art.	   34,	   e	   non	   abitualità	   del	   comportamento37.	   Ciò	   evidenzia	   la	  volontà	  del	  legislatore	  di	  comprimere	  quanto	  più	  possibili	  i	  profili	  soggettivi	   dell’autore38.	   Sostituendo	   l’offesa	   al	   fatto,	   si	   stabilisce	  che	   la	   valutazione	   che	   il	   giudice	   dovrà	   operare	   non	   riguarda	   in	  fatto	  in	  sé,	  ma	  le	  conseguenze	  del	  fatto.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  35	  Corte	  cost.,	  sentenza	  ud.	  22	  maggio	  1991	  (dep.	  12	  giugno	  1991),	  n.	  250,	  in	  
Cass.	  pen.,	  1991,	  II,	  560;	  Giur.	  cost.,	  1991,	  2046;	  Arch.	  Nuova	  proc.	  pen.,	  1991,	  363.	  36	  DI	  TULLIO	  D’ELISIIS,	  Non	  punibilità	  per	  tenuità	  del	  fatto,	  cit.	  74.	  37	  http://www.processopenaleegiustizia.it/materiali/Contenuti/RIVISTE/Riviste%20pdf/2015/4_2015/pdf/25_Quattrocolo_158-­‐171_dibattiti.pdf	  	  Data	  di	  consultazione	  7	  agosto	  2015.	  	  38	  BRUNELLI,	  Diritto	  penale	  domiciliare	  e	  tenuità	  dell’offesa	  nella	  delega	  2014,	  in	  
Leg.	  pen.,	  2014,	  p.	  452.	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Quanto	   alla	   non	   abitualità	   del	   comportamento,	   quale	   secondo	  criterio	   di	   giudizio,	   si	   esprime	   indubbiamente	   un	   allargamento	  rispetto	   all’indice	   di	   occasionalità	   sviluppatosi	   sia	   nel	   processo	  minorile	  sia	  di	  fronte	  al	  giudice	  di	  pace39.	  	  Invero,	  questa	  nozione,	  se	   da	   un	   lato	   non	   esprime	   né	   la	   non	   occasionalità	   né	   l’unicità,	  dall’altro	   è	   parsa	   comunque	   equivoca	   tra	   gli	   interpreti,	   i	   quali	  hanno	   più	   volte	   associato	   il	   suddetto	   concetto	   alla	   recidiva	  specifica.	  Per	   quanto	   riguarda	   i	   profili	   di	   coordinamento	   tra	   la	   particolare	  tenuità	  	  e	  le	  soluzioni	  processuali	  preesistenti,	  appunto	  art.	  27	  	  del	  processo	  minorile	   e	   art	   34.	   del	   giudice	   di	   pace,	   il	   quadro	   appare	  piuttosto	  chiaro.	  	  Il	  ricorso	  alla	  causa	  generale	  di	  non	  punibilità	  di	  cui	   all’art.	   131-­‐bis	   c.p.	   sembra	   sovrapporsi	   alle	   due	   soluzioni	   “di	  settore”	  già	  da	  tempo	  in	  vigore40.	  Nel	  procedimento	  minorile,	  solo	  nell’ipotesi	   in	   cui	   si	  debbano	  escludere	   i	  presupposti	  della	  nuova	  causa	  di	  non	  punibilità,	  ma	  si	  possano	  ritenere,	  invece,	  sussistenti	  quelli	  dell’art.	  27	  d.p.p.m.,	  il	  pubblico	  ministero	  presso	  il	  Tribunale	  per	   i	   minorenni	   dovrà	   esercitare	   l’azione	   penale	   per	   chiedere	  espressamente	   la	   sentenza	   di	   non	   luogo	   a	   procedere	   per	  irrilevanza	   del	   fatto41.	  Nell’ambito	   del	   procedimento	   “di	   pace”,	   la	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  39	  Ibidem.	  40	  BRUNELLI,	  Diritto	  penale	  domiciliare	  e	  tenuità	  dell’offesa	  nella	  delega	  2014,	  in	  
Leg.	  pen.,	  2014,	  p.	  455.	  41	  http://www.processopenaleegiustizia.it/materiali/Contenuti/RIVISTE/Riviste
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questione	  si	  pone	  nei	  termini	  di	  un	  necessario	  coordinamento	  tra	  la	   disposizione	   dell’art.	   34,	   d.lgs.	   n.	   274/2000,	   ove	   la	   tenuità	   è	  configurata	   come	   condizione	   di	   procedibilità,	   e	   l’art.	   131-­‐bis	   c.p.:	  sul	   piano	   formale,	   occorrerebbe	   provvedere,	   innanzitutto,	   alla	  verifica	   dell’impedimento	   alla	   procedibilità,	   che	   andrebbe	  dichiarato	   attraverso	   il	   decreto	   di	   archiviazione.	   In	   caso	   di	  insussistenza	   di	   tutti	   i	   parametri	   ivi	   contemplati,	   la	   particolare	  tenuità	   dell’offesa	   e	   la	   non	   abitualità	   potrebbero	   poi	   essere	  riconsiderate	   in	   giudizio	   alla	   luce	   della	   nuova	   causa	   di	   non	  punibilità42.	  	  
5.	  Questioni	  interpretative	  sull’applicazione	  dell’istituto	  
	  La	  diversità	  di	  disciplina	  fra	  le	  citate	  disposizioni	  non	  si	  esaurisce	  in	  quanto	  ora	  detto,	  poiché	   	  sussistono	  ulteriori	  e	  rilevanti	  profili	  di	   distinzione.	   L’art.	   34	   del	   d.	   lgs	   274/2000	   fa	   riferimento,	   come	  già	  detto,	  all’interesse	  tutelato,	  all’esiguità	  del	  danno	  o	  del	  pericolo	  che	   ne	   è	   derivato	   dal	   comportamento	   del	   soggetto	   agente,	  all’occasionalità	   e	   al	   grado	   della	   colpevolezza,	   nonché	   al	  pregiudizio	   derivante	   dall’ulteriore	   corso	   del	   procedimento	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  %20pdf/2015/4_2015/pdf/25_Quattrocolo_158-­‐171_dibattiti.pdf	  	  Data	  di	  consultazione	  7	  agosto	  2015.	  42	  http://www.processopenaleegiustizia.it/materiali/Contenuti/RIVISTE/Riviste%20pdf/2015/4_2015/pdf/25_Quattrocolo_158-­‐171_dibattiti.pdf	  	  Data	  di	  consultazione	  7	  agosto	  2015.	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inerente	  alle	  esigenze	  di	  salute,	  studio,	  lavoro,	  famiglia:	  nessuna	  di	  queste	   considerazioni	   è	   destinata	   ad	   operare	   nel	   procedimento	  penale	   ordinario,	   dal	   momento	   che	   alcune	   non	   sono	   richiamate	  dalla	   norma,	   altre	   per	   natura	   non	   possono	   essere	   ritenute	  conformi	  nel	  passaggio	  dal	  giudice	  di	  pace	  al	  giudice	  ordinario.	  Mentre,	   infatti,	   il	   giudice	   di	   pace	   può	   fare	   una	   valutazione	  omogenea,	  in	  considerazione	  degli	  elementi	  sopraccitati,	  in	  quanto	  si	  confronta	  con	  illeciti	  	  caratterizzati	  dall’	  aggressione	  di	  interessi	  di	  carattere	  “individuale”,	  l’art.	  131-­‐bis	  c.p.	  ha	  a	  che	  fare	  con	  illeciti	  criminali	   in	   cui	   sono	   diversi	   il	   bene	   giuridico	   e	   le	   modalità	   di	  aggressione	  dello	   stesso43.	   La	  differenza	   tra	   le	   tipologie	  di	   illeciti	  appena	   evidenziata,	   rende	   assolutamente	   opinabile	   la	  discrezionalità,	   per	   certi	   versi	   eccessiva44,	   riconosciuta	   al	   giudice	  ordinario.	  	  	  	  	  
5.1	  Una	  nuova	  forma	  di	  depenalizzazione?	  
	  
	  Circa	  i	  suoi	  aspetti	  strutturali,	  nonché	  i	  profili	  attinenti	  all’ambito	  di	  applicazione,	  ci	  si	  è	  chiesti	  se	  il	  nuovo	  istituto	  della	  “esclusione	  della	  punibilità	  per	  particolare	  tenuità	  del	  fatto”	  ex	  art	  131-­‐bis	  c.p.”	  possa	  considerarsi	  una	  vera	  e	  propria	  depenalizzazione.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  43	  SANTORIELLO,	  Commento	  al	  d.	  l.g.s	  16	  marzo,	  n.	  28,	  Non	  punibilità	  per	  
particolare	  tenuità	  del	  fatto,	  in	  AA.VV.,	  Procedura	  penale,	  a	  cura	  di	  Alfredo	  Gaito,	  Ipsoa,	  2015.	  44	  Ibidem.	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In	  realtà,	  questa	  ipotesi	  è	  stata	  esclusa	  per	  una	  serie	  di	  ragioni.	  Innanzitutto	  cosa	  si	  intende	  per	  depenalizzazione?	  Essa	   indica	   la	   trasformazione	   di	   illeciti	   penali	   in	   illeciti	  amministrativi,	   o	   comunque	   rappresenta	   il	   mezzo	   attraverso	   il	  quale	   il	   legislatore	   opera	   una	   trasformazione	   sui	   reati	  “declassandoli”.	  Non	  rileva,	  in	  questa	  sede,	  	  il	  loro	  modo	  di	  essere	  o	  la	  modalità	  della	  consumazione	  del	   reato,	  poiché	   fa	   riferimento	  a	  categorie	  di	  reati	  che	  per	  una	  ragione	  attinente	  alla	  loro	  rilevanza	  sociale,	   possano	   considerarsi	   tali	   da	   non	   riguardare	   l’ambito	  penale.	  Orbene,	  appurata	  la	  definizione	  di	  depenalizzazione,	  la	  clausola	  di	  “esclusione	   della	   punibilità”	   non	   può	   rientrare	   nel	   suddetto	  concetto,	  in	  quanto,	  nonostante	  la	  previsione	  secondo	  cui	  questa	  è	  prevista	   per	   i	   reati	   con	   un	   limite	   edittale	   nel	  massimo	   di	   cinque	  anni,	   il	   legislatore	   ha	   individuato	   una	   serie	   di	   parametri	   e	   di	  condizioni	   necessarie	   per	   l’applicazione	   dell’istituto	   ex	   art.	   131-­‐bis.	  
La	   differenza	   è	   palese:	   con	   la	   depenalizzazione,	   tutti	   i	   reati,	   a	  prescindere	   dalle	   modalità	   con	   le	   quali	   in	   concreto	   si	   sono	  consumati,	   vengono	   meno;	   con	   la	   proposta	   governativa,	   non	  sarebbero	  punibili	  i	  reati,	  sanzionati	  in	  astratto	  nel	  massimo	  con	  la	  pena	   di	   cinque	   anni	   di	   reclusione	   o	   con	   la	   pena	   pecuniaria,	   solo	  qualora	  siano	  in	  concreto	  scarsamente	  offensivi.	  Nel	  primo	  caso,	  il	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legislatore	  stabilisce	  a	  priori	  le	  condotte	  che	  non	  costituiscono	  più	  reato;	  nel	  secondo	  caso,	  il	  legislatore	  attribuisce	  al	  giudice	  il	  potere	  di	  verificare,	  nel	  caso	  concreto,	   i	   fatti	   che	  non	  meritano	  di	  essere	  puniti,	   perché	  per	   le	   loro	  modalità,	   per	   la	   lievità	  del	   danno	  o	  del	  pericolo	   cagionato,	   per	   la	   loro	   occasionalità	   hanno	   arrecato	   una	  offesa	  troppo	  lieve	  per	  meritare	  una	  sanzione	  penale.	  
	  
6.	  Conclusioni	  
	  Chiare	  sono	   le	  ragioni	  dell’innovazione	  che	  si	  è	  appena	   illustrata:	  l’intento	   del	   legislatore	   è	   stato	   quello	   di	   deflazionare	   il	   carico	   di	  lavoro	   dell’amministrazione	   della	   giustizia,	   consapevole	   del	   fatto	  che	   il	   sistema	   penale	   del	   nostro	   Paese	   ha	   ormai	   assunto	  connotazioni	  patologiche,	  per	  le	  quali	  era	  necessario	  un	  intervento	  radicale.	  Questa	  rappresenta	  la	  ratio	  della	  riforma,	  ma	  il	  tutto	  pare	  essere	  contornato	  da	  molteplici	  dubbi.	  Il	  primo	  di	  questi	  è	  sicuramente	  una	  domanda	  che	  molti	  studiosi,	  e	  non	  solo,	  si	  pongono:	  la	  riforma	  è	  stata	  la	  risposta	  migliore?	  Il	   cambiamento	   che	   il	   legislatore	   ha	   voluto	   apportare	   in	   campo	  penale	   nasce	   esclusivamente	   dall’esigenza	   di	   ridurre	   il	   carico	  giudiziario	   perché	   i	   tribunali	   non	   riescono	   a	   gestire	   la	  massa	  dei	  procedimenti	  penali?	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In	   secondo	   luogo,	   l’innovazione	   legislativa	   lascia	   perplessi	   per	   la	  significativa	  discrezionalità	  che	   lascia	  al	   singolo	  giudice,	  giacché	   i	  criteri	   per	   l’applicazione	   della	   non	   punibilità	   sembrano	   essere	  assai	   poco	   vincolanti	   .	   L’unico	   limite	   invalicabile	   e	   “definito”	  sembra	   essere	   quello	   del	   massimo	   edittale,	   previsto	   nel	   limite	  massimo	  a	  cinque	  anni.45	  	  I	  critici	  più	  severi	  sembrano	  essere	  preoccupati	  in	  ragione	  del	  fatto	  che,	   detta	   causa	   di	   non	   punibilità,	   possa	   far	   sì	   che	   esigenze	   di	  economia	   processuale	   prevalgano	   su	   quelle	   di	   legalità	   e	  obbligatorietà	  dell’azione	  penale.	  L’istituto	  della	  particolare	  tenuità	  del	  fatto	  potrebbe	  rappresentare	  un	  valido	  strumento46	  mediante	  il	  quale	  è	  possibile	  escludere	  dalla	  punibilità	   i	   reati	   	   particolarmente	   lievi	   non	   meritevoli	   di	   pena.	  Bisognerà	   attendere,	   per	   capire	   e	   valutare	   in	   che	  modo	   l’istituto	  verrà	  applicato	  in	  sede	  giudiziale.	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  45	  Così	  SANTORIELLO,	  Commento	  al	  d.	  l.g.s	  16	  marzo,	  n.	  28,	  Non	  punibilità	  per	  
particolare	  tenuità	  del	  fatto,	  in	  AA.VV.,	  Procedura	  penale,	  a	  cura	  di	  Alfredo	  Gaito,	  Ipsoa,	  2015,	  cit.	  	  46	  DI	  TULLIO	  D’ELISIIS,	  Non	  punibilità	  per	  tenuità	  del	  fatto,	  cit.	  159.	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